Las politicas de Derechos Humanos de Argentina y Chile y su impacto en las
victimas'

Resumen

Enfrentados con un legado de masivas violaciones a los derechos humanos, los
gobiernos de transicion deben no sélo reparar los males del pasado sino también evitar
que los mismos se vuelvan a cometer. Para ello disponen de una variedad de
mecanismos politico-legales que van desde la total amnistia al enjuiciamiento de
todos los responsables pasando por las comisiones de la verdad y los purgamientos
institucionales. Este trabajo analizard las politicas implementadas en Argentina y
Chile y su impacto en un grupo especifico de victimas: exiliados argentinos y chilenos
radicados en Melbourne, Australia.

“A la CONADEP y al juicio a las juntas los comparo con el pan y el circo, el
futbol que le dan a los pueblos para tapar las cosas importantes”

El objetivo de la ponencia es analizar la nociéon de que los mecanismos de justicia
transicional utilizados para dar solucion a las masivas violaciones a los derechos
humanos ocurridas bajo los regimenes dictatoriales de Argentina (1976-1983) y Chile
(1973-1990) pueden contribuir a sanar (heal) las heridas de las sociedades
posconflicto. Esto se realizard a través del analisis de las percepciones y sentimientos
de un grupo especifico de victimas, exiliados argentinos y chilenos radicados en
Melbourne, Australia.

La efectividad de los mecanismos politico-legales como las amnistias, las comisiones
de la verdad y los juicios criminales que constituyen la justicia transicional depende
de la dificil pregunta de si la ley puede jugar un rol transformativo en momentos de
transicion a la democracia. Segun la bibliografia estos mecanismos generan impacto a
nivel individual, societal e institucional. En el nivel institucional se argumenta que los
juicios no s6lo marcan un quiebre con el pasado” sino que también representan un
cambio institucional que promueve el Estado de derecho y refuerza la primacia de las
instituciones civiles en el nuevo orden’. Sin embargo, como este trabajo va a mostrar,
si los juicios no procesan y castigan a los responsables de las maximas violaciones a
los derechos humanos o si éstos son seguidos de perdones presidenciales, pueden no
representar un cambio institucional.

Dado que se cree que las comisiones de la verdad promueven el proceso de
recuperacion individual (individual healing process), su mayor impacto se localiza en
este nivel. Como Minow argumenta, ser reconocido y escuchado con respeto permite
que las victimas y familiares que dan testimonio recuperen su dignidad®. Las
comisiones de la verdad crean espacios publicos en los que los sobrevivientes pueden
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articular sus narrativas individuales y localizar sus experiencias dentro del contexto
mayor de violencia politica’, permitiendo asi que los individuos puedan ir mas alla
del trauma y la preocupacion por la pérdida y la herida sufrida®. Sin embargo, dado
que la recuperacion es un proceso que necesita tiempo y que las comisiones so6lo
ofrecen la oportunidad de contar la historia una unica vez, el proceso de recuperacion
puede verse afectado’. Como Hamber y Wilson advierten, las comisiones de la verdad
nunca van a poder satisfacer todas las necesidades psicolégicas de los sobrevivientes®.
De todas maneras, las comisiones pueden facilitar los procesos de recuperacion
individual en tanto las victimas o sus familiares sean reconocidas como victimas. Si
no todas las victimas son reconocidas como tales, como en el caso de Argentina y
Chile, las comisiones de la verdad pueden poner en peligro dicha recuperacion
individual.

En el nivel societal, las comisiones de la verdad son reconocidas como un camino
para avanzar en la reconciliacion’. Basadas en la idea de que saber la verdad acerca
del pasado es necesario para la reconciliacion, comisiones como la Comision
Nacional de Verdad y Reconciliacion de Chile han establecido la reconciliacion como
uno de sus objetivos. Sin embargo, Hayner argumenta que experiencias como la
sudafricana demuestran que estos mecanismos promueven la reconciliacion mas que
obtenerla'’. Si llegar a un acuerdo acerca del pasado es una de sus condiciones'',
obtener la reconciliacion depende de la aceptacion generalizada de la verdad
elaborada por las comisiones de la verdad. Desafortunadamente, estas verdades
oficiales no siempre han sido aceptadas, impidiendo asi el paso a la reconciliacion.

La primera parte de este trabajo estudia los mecanismos politico-legales
implementados en Argentina y Chile para dar solucion a las masivas violaciones a los
derechos humanos. Como las acciones de los gobiernos argentino y chileno fueron
determinadas casi exclusivamente por consideraciones politicas'?, la naturaleza del
proceso de transicion, las relaciones de fuerzas durante, y después de la transicion, y
el rol de la presidencia son tenidos en cuenta para examinar las respectivas amnistias,
comisiones de la verdad y juicios. Estos mecanismos fueron el corazon de las
entrevistas. Para analizar el impacto que los mismos han tenido en el grupo de
exiliados argentinos y chilenos entrevistados, la segunda parte analiza las
percepciones de los exiliados acerca de las comisiones de la verdad, las verdades
oficiales, los juicios y la justicia asi como también sus opiniones con respecto al
cambio institucional y las posibilidades de una reconciliacion nacional.
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1 - ;Limites heredados o auto-impuestos?

Las transiciones a la democracia son tiempos refundacionales en donde se sientan las
bases del sistema politico que se intenta reconstruir. Enfrentados con un legado de
masivas violaciones a los derechos humanos, los gobiernos de transicion deben no
solo reparar los males del pasado sino también evitar que los mismos se vuelvan a
cometer. En este dificil contexto, los problemas en torno al disefio y la
implementacion de politicas de rendicion de cuentas (accountability) por las acciones
del pasado generan arduos debates como el dilema “paz versus justicia” en el cual el
equilibrio entre la estabilidad democratica y la justicia es discutido. Este tema fue
particularmente relevante en aquellos paises en los que las Fuerzas Armadas
retuvieron el suficiente poder como para amenazar el futuro democratico durante la
transicion. Mientras que por un lado se enfatiza el deber moral y legal de castigar mas
alla del contexto politico"?, por el otro, autores como Carlos Nino, asesor presidencial
de Alfonsin, defienden la necesidad de tomar en consideracion las limitaciones
politicas que se ejercen sobre la justicia'®. De este modo, si bien el reconocimiento de
la verdad y el castigo para todos los responsables se convierten en metas
fundamentales para los nuevos gobiernos democraticos, no todos los gobiernos
pueden alcanzarlas.

Las politicas en materia de derechos humanos seguidas por los gobiernos
democraticos de la sociedades posconflicto estan influenciadas por las caracteristicas
del régimen represivo que se pretende dejar atras (duracién, intensidad, naturaleza)',
por el tipo de transicion'®, por las relaciones de fuerzas durantes, y después de la
transicion, y por el rol de la presidencia. Punto especialmente importante en los casos
de Argentina y Chile, donde las decisiones presidenciales han determinado en gran
medida la manera en que las politicas fueron disefiadas. Precisamente por ello, los
mecanismos politico-legales implementados por ambos paises son analizados a la luz
de dichos factores.

Argentina

La Argentina atravesd una negociada y no violenta transicion que empez6 después de
la derrota en la Guerra de Malvinas en 1982. Aunque el saliente régimen militar tratd
de proteger de un futuro enjuiciamiento a los miembros de las F.F.AA. y de
seguridad'’, el hecho de que la desintegracion del gobierno militar fuera el resultado
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de sus propios errores dio suficiente libertad al nuevo gobierno democratico para
actuar agresivamente. Asi, la naturaleza del proceso de democratizacién y las
relaciones de fuerzas al momento de la transicion (fines de 1983 y principios de 1984)
caracterizadas por la debilidad militar y un amplio apoyo de los diferentes sectores
dentro de la sociedad, proporcionaron al Presidente Alfonsin la oportunidad de llevar
adelante una clara politica de demanda de responsabilidad (accountability) por las
masivas violaciones a los derechos humanos.

Dado que la promesa de alguna forma de castigo fue parte esencial de la campafia
presidencial de Alfonsin, cuando éste asumi6 la presidencia en diciembre de 1983, el
perdon no era visto como un camino alternativo a la justicia, y las principales
cuestiones en juego eran develar la verdad acerca de los eventos del pasado y
establecer los responsables que iban a ser juzgados. El compromiso personal del
presidente fue fundamental no sélo para decidir el enjuiciamiento'® sino también para
determinar quiénes iban a ser enjuiciados. Asi, desde el comienzo de su mandato el
presidente Alfonsin encauzoé su politica en materia de derechos humanos a través de
dos canales paralelos: la bisqueda de la verdad, a través de la creacion de la Comision
Nacional sobre la Desaparicién de Personas (la CONADEP)", y el castigo de los
identificados como culpables por medio de las causas iniciadas a los ex-miembros de
las tres g)lrimeras juntas militares®® y a miembros importantes de las organizaciones
armadas” .

Con el proposito de reconectar moralmente a las victimas con la sociedad en general y
romper con el silencio de la impunidad estatal, la CONADEP fue encargada de
clarificar la extension y la profundidad de las violaciones cometidas, incluyendo la
suerte o el destino de las miles de victimas desaparecidas. Durante un periodo de
nueve meses, la comision recibid los testimonios de miles de sobrevivientes y
familiares de desaparecidos en sus sucursales en varias ciudades del pais y en las
embajadas y consulados argentinos en el exterior’. Sin bien los testigos son una pieza
fundamental en las comisiones, dado que ellos son la fuente principal de la verdad
oficial, ellos son los vehiculos para realizar la meta mayor que es romper el silencio
de la impunidad estatal, creando una “justicia historica” a través de la recuperacion de
la continuidad social y de la ley, y la promocion de la reconciliacion™. De este modo,
aunque la metodologia de las comisiones de la verdad se focaliza en el testimonio
individual, sus metas son sociales y colectivas y la “justicia historica” creada por ellas
se cristaliza en sus reportes.
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El impacto de la CONADEDP en las personas que fueron a declarar fue muy diverso. Si
bien proporcioné un foro oficialmente sancionado donde los sobrevivientes y
familiares pudieron dar testimonio®*, la comision s6lo reconocié como victimas a los
desaparecidos, negando este reconocimiento a otras victimas como los sobrevivientes
de centros clandestinos de detencion y los exiliados, quienes acudieron a las mismas
solo en calidad de testigos, y los desaparecidos y asesinados antes de 1976. Mientras
que la CONADEP gener6 sentimientos de frustracion y decepcion en términos de
resultados siendo la ausencia de los nombres de los responsables uno de los temas
més criticados®, también sirvié para iniciar procesos de recuperacién individual que
luego fueron continuados a través de caminos no juridicos%. Los procesos de
recuperacion de los familiares y sobrevivientes han continuado a través de su
participacion en trabajos o emprendimientos educativos, en organizacion de
conmemoraciones y monumentos, y en creaciones artisticas como “teatro x la
identidad” que mantienen viva su memoria y la de sus seres amados.

Por otra parte, el reporte de la comision, el Nunca Mas, supuso el reconocimiento
gubernamental de la responsabilidad de los agentes del estado en los crimenes
cometidos. En este sentido, el informe de la CONADEP fue considerado por
Americas Watch como una poderosa acusacion de las politicas represivas del
gobierno militar dado que establecié que una compleja y extensa infraestructura de
Estado terrorista fue creada involucrando secuestros, torturas, encarcelamiento
clandestino y el asesinato de personas indefensas®’. Si bien las atrocidades cometidas
por los militares fueron expuestas publicamente y el reporte fue exitoso en demostrar
que estas politicas no hubieran podido implementarse sin la amplia complicidad de
diferentes sectores e instituciones, el mismo falloé en reconocer toda la verdad.

Por un lado, la falta de poder para requerir declaracion a testigos derivada de su
mandato supuso que la CONADEP fuera incapaz de dar cuenta del destino de los
desaparecidos. Limitacion que podria haber sido evitada si se hubiera creado una
Comision Bicameral como habian solicitado los organismos de derechos humanos®.
Por el otro, el informe desarrolld la “teoria de los dos demonios” que equiparo6 las
acciones de los grupos u organizaciones armadas con aquellas realizadas por el Estado
dejando a la sociedad civil como un inocente testigo sin responsabilidad”. Esta teoria
que identificaba e identifica la violencia con pequefios y marginados grupos fue
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funcional al gobierno y a la sociedad: le permitié al presidente Alfonsin evitar la
confrontacion con las F.F.A.A en un contexto de transicion e incluso adoptar la teoria
militar de la guerra civil™ y liber6 a la sociedad de la culpa de haber sido complice de
la violencia y de las violaciones a los derechos humanos perpetradas en el pais. En
esta particular interpretacion la sociedad se permite a si misma reconstruir un pasado
en el cual el consenso moral y politico otorgado a ambos, la guerrilla en los 1970s y
los militares en el comienzo del régimen, no aparecen. Al hacer esto, esta
interpretacion se focaliza en las manifestaciones de la violencia mas que en el origen
de la misma, inhibiendo asi la reflexion y la discusion acerca de las causas.

El procesamiento y enjuiciamiento de los miembros de las juntas militares se llevo a
cabo una vez que la labor de comision de la verdad hubo finalizado. Sin embargo, las
altas expectativas que habian sido generadas en la sociedad disminuyeron
parcialmente por las decisiones presidenciales de demandar responsabilidad solo de
los ex-miembros de las distintas juntas militares, de dar prioridad a los tribunales
militares®' y de condenar tanto al terrorismo de Estado como a la violencia politica
anti-estatal. Estas decisiones, altamente cuestionadas por los sobrevivientes, los
familiares y las organizaciones de derechos humanos por ser consideradas una
concesion, fueron los primeros pasos hacia una amplia impunidad.

Fracasado el intento de auto-depuracion militar, el juicio civil comenzo6. La Camara
Federal estuvo a la altura de las circunstancias y permitio que las victimas recuperaran
su dignidad como portadores de derechos®. Su veredicto, que fue considerado “un
momento fundacional de la justicia™, marcé un quiebre con el pasado dado que por
primera vez en la historia de la Argentina se establecid que ningin grupo estaba por
encima de la ley y que la nueva democracia no iba a tolerar ese tipo de
comportamiento’*. El juicio devino en un hecho histérico. En el marco de la naciente
democracia la justicia nacional juzgd por sus acciones a quienes eran identificados
como los méaximos responsables de las masivas violaciones a los derechos humanos.
Quienes solian ostentar un poder absoluto en tiempos de la dictadura rendian cuentas
a la justicia en los tiempos de la joven democracia.

No obstante, la Camara rechazo la teoria de la responsabilidad colectiva, que suponia
que las juntas como un todo debian ser consideradas responsables por las violaciones,
y, en su lugar, asignd diferente grado de responsabilidad a los miembros de las
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distintas juntas militares”. Sin embargo, si bien la Camara se apart6 de la teoria de
responsabilidad colectiva planteada por la fiscalia también demostré su autonomia
con respecto al ejecutivo y, subrayando el enfoque de responsabilidad individual,
recomendo el procesamiento y enjuiciamiento de cada soldado y oficial sospechado
de tener responsabilidad en violaciones a los derechos humanos. Ambas decisiones,
supusieron dos procesos deferentes. Al localizar la responsabilidad en el nivel
individual, el fallo tuvo el efecto de socavar el reconocimiento de la complicidad de la
comunidad y las bases politicas, ambas necesarias para que las violaciones fueran
cometidas, y, de esta manera, inhibir la reflexion critica sobre como y porqué tales
atrocidades pudieron ocurrir™®. Igual que la “teoria de los dos demonios”, el veredicto
ha ayudado a construir una historia que habla de militares y guerrilleros en lugar de un
Estado Terrorista que cometio crimenes de Estado, es decir, actos criminales que
contienen una dimension politica e institucional, menoscabando asi las
potencialidades de una verdadera reconciliacion. La recomendacion, por su parte, fue
mas alla de la voluntad politica presidencial de juzgar s6lo a las juntas y reforzo
ambos, los temores de las FF.AA. y los reclamos de las victimas y sus familiares. De
este modo, el gobierno quedd aislado del resto de los actores’’, mientras que la
sociedad en general, aquellos que compartian la “teoria de los dos demonios” y se
sentian identificados con la sociedad inocente estaban satisfechos con el veredicto.

Desafortunadamente, el momento fundacional del juicio a las juntas militares fue
demasiado corto. Las subsiguientes Instrucciones a los Fiscales Militares y las leyes
de impunidad, las leyes de Punto Final y Obediencia Debida®®, demostraron que el
nuevo orden no era tan nuevo después de todo. Si bien es cierto que la ley de
Obediencia Debida fue aprobada poco después del levantamiento carapintada de
Semana Santa de 1987 en un contexto en el que las relaciones de fuerzas ya no eran
las de 1983 porque la politica de derechos humanos se habia dilatado permitiendo el
fortalecimiento de las Fuerzas Armadas y porque la oposicion crecia al tiempo que el
gobierno sin respuestas en materia econdmica se aislaba cada vez mas, también lo es
que la estrategia de Alfonsin se habia visto superada por el fallo de la corte.
Independizéndose de la estrategia presidencial, la cdmara habia recomendado que se
investigara a todos los responsables de los crimenes cometidos durante el terrorismo
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hecho revistaban como oficiales jefes, oficiales subalternos, suboficiales y personal de tropa de las
F.F.A.A., de seguridad, policiales y penitenciarias no eran punibles por delitos que hubieran violado los
derecho humanos en tanto se presuponia que obraron en virtud de obediencia debida. Carlos H. Acufia
y Catalina Smulovitz, “Ajustando las F.F.A.A a la Democracia: éxitos, fracasos y ambigiiedades de las
experiencias del Cono Sur, CEDES, Buenos Aires, Abril 1993.



de Estado, debilitando asi la posicion del Ejecutivo que pretendia finalizar la cuestion
de los derechos humanos juzgando sélo a un pufiado de responsables. Asi, si bien el
gobierno con el apoyo de la sociedad podria haber reforzado el momento fundacional
establecido por el veredicto™, la decision politica de sancionar las leyes de impunidad
lo socavaron. Unas leyes que comenzaron a diluir la politica gubernamental de
ejemplar juicio y castigo a los responsables de las masivas violaciones a los derechos
humanos.

Esta politica tuvo su corolario en los perdones presidenciales y la amnistia
generalizada otorgadas en los afios 1989 y 1990 por el presidente Menem™. Aunque
en ambas oportunidades hubo masivas protestas a lo largo de todo el pais, no importo.
Fiel al tipo presidencialista del régimen argentino, las decisiones fueron impuestas
mas alla del reclamo social y presentadas como el camino a la reconciliacion nacional.
Una reconciliacion nacional en la que los militares fueron perdonados y los familiares
solo recibieron compensaciones econdmicas. Puesto que la reconciliacion nacional
fue utilizada para legitimar la impunidad garantizada a los violadores de derechos
humanos, la misma se ha transformado es sinonimo de no hacer nada o no querer que
nada sea hecho®'. En respuesta, asociaciones como HIJOS (Hijos por la Identidad y la
Justicia contra el Olvido y el Silencio), respaldadas por otros grupos del movimiento
de derechos humanos en la Argentina, han generado formas alterativas de hacer
justicia como los “escraches” en los cuales el paradero de conocidos represores se
hace publico por medio de manifestaciones publicas llevadas a cabo en las puertas de
sus domicilios.

Sin embargo, la lucha por la justicia ha continuado en la Argentina debido a la presion
ejercida por el poderoso movimiento de derechos humanos y el rol jugado por algunos
jueces federales. Juntos ellos han tomado ventaja de los vacios legales, como el
dejado por la Ley de Obediencia Debida que excluyo de su lista de beneficiarios a
aquellos que hubieran asistido o planeado el robo de los 500 bebés que se saben
desaparecidos. Asi, a pesar de los indultos presidenciales que generaron un
generalizado sentimiento de impunidad, ha habido nuevos juicios en los que militares
indultados han sido acusados y encarcelados por 194 casos de secuestros y adopciones
ilegales de menores en 7 centros clandestinos.

Paraddjicamente, esta lucha también ha recibido la cooperacion del gobierno. El
gobierno ha respaldado el “derecho a la verdad”, en obediencia al fallo contra los
indultos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos que en 1992 establecio
que los familiares tienen derecho a saber el paradero de los desaparecidos. También
bajo la presion de las Abuelas de Plaza de Mayo el gobierno credé en 1992 la
Comision Nacional por el Derecho a la Identidad que ha sido fundamental para
localizar a los nietos desaparecidos®’. Aunque nuevos caminos se han abierto para la
busqueda de la verdad con este reconocimiento y con el surgimiento de los “juicios

39 Reed Brody, op. cit.

40 Los indultos se dieron en dos etapas. Entre sus 277 beneficiarios habia militares comprometidos en
violaciones a los derechos humanos, militares condenados por la derrota de la guerra de Malvinas,
militares condenados por su participacion en los alzamientos militares contra el gobierno del Presidente
Alfonsin y civiles sancionados por actividades guerrilleras. La segunda etapa beneficio a los miembros
de las dos primeras juntas militares, a condenados por crimenes de lesa humanidad a Firmenich y a
otros civiles. Carlos H. Acuiia y Catalina Smulovitz, op. cit.

41 Reed Brody, op. cit.

42 Alexandra Barahona de Brito “Truth, Justice, Memory, and Democratization in the Southern Cone”
in A. Barahona de Brito , Gonzalez Enrique, C. and Aguilar, P. (eds.) The Politics of Memory.
Transitional Justice in democratizing societies. Oxford: Oxford University Press, 2001, pp 119-160.



por la verdad”, estas iniciativas no han sido respaldadas por organismos como Madres
de Plaza de Mayo quienes han realizado juicios populares en plazas publicas
denunciando la ausencia de castigo resultante de los juicios por la verdad.

Finalmente, la nulidad y la derogacion de las leyes de impunidad y los subsiguientes
procesamientos han generado nuevas expectativas. Sin embargo, la reciente
naturaleza de estos cambios hace dificil determinar si va a durar o si puede representar
un cambio real en la politica de derechos humanos de la Argentina. El hecho de que el
presidente esté comprometido a llevar a delante nuevos enjuiciamientos es loable
pero el compromiso del ejecutivo de turno no es suficiente para asegurar una politica
de Estado en materia de derechos humanos que penalice la violacion a los derechos
humanos en el pasado pero que proteja y garantice el libre ejercicio de los derechos
humanos en el presente y en el futuro.

Chile

El caso de Chile fue menos prometedor desde el principio. Aunque la negociada y no
violenta transicion comenz6 en 1988 cuando el 54,71% de los chilenos le dijeron NO
a la pretension “constitucional” de Pinochet de continuar gobernando el pais por 8
aflos mas, la participacion de la oposicion en este plebiscito supuso acordar con el
esquema de transicion propuesto por el General”, y con el sistema constitucional
disefiado para controlar a la autoridad civil** y para salvaguardar la ley de amnistia de
1978. Este proceso de democratizacion bajo la tutela de los militares también permitio
al General Pinochet permanecer como Comandante en Jefe y a los militares retener
mucha de su fortaleza institucional. Como resultado, la naturaleza del proceso de
democratizacion y las relacion de fuerzas al momento de la transicion, caracterizadas
por la fortaleza militar®, un poder judicial conservador, una sociedad dividida y una
coalicion gobernante sin mayoria en el Senado, limitaron la oportunidad del
Presidente Aylwin de llevar adelante una politica de demanda de responsabilidades

43 La transicion chilena se desarrolld en tres fases, siendo el plebiscito la primera. El fracaso de
Pinochet llevé a la segunda etapa, entre octubre de 1988 y diciembre de 1989, que consistid en
negociaciones entre el régimen, el ala derecha y los partidos de oposicion para la reforma
constitucional, la cual fue sometida a plebiscito y aprobada. Sin embargo, en la tercera fase, entre la
campafia electoral de diciembre de 1989 y el cambio de autoridades en marzo de 1990, mas “leyes de
amarre” fueron sancionadas, restringiendo ain mas a la naciente democracia. Las leyes sancionadas
garantizaron derecho de permanencia para los funcionarios, imposibilitando de esta manera un cambio
radical de personal. En enero de 1990 se sancion6 la Ley Organica Constitucional relativa al Congreso
Nacional prohibiendo tanto investigar al antiguo régimen como emprender cargos constitucionales
contra los actos de corrupcion y de traicion cometidos antes de marzo de 1990. Alexandra Barahona de
Brito, Human rights and democratization in Latin America: Uruguay and Chile, Oxford; New York,
Oxford University Press, 1997, p.98.

44 La Constitucion de 1980 habia institucionalizado el concepto de democracia protegida y habia
transformado radicalmente los fundamentos ideologicos y juridicos del sistema politico.

45 Sancionada después de las elecciones de diciembre de 1989, la Ley Orgéanica Constitucional relativa
a las Fuerzas Armadas le dio a los militares el total control sobre su educacion, salud, salarios,
pensiones, retiros y promociones. La ley establecia un nivel minimo para el presupuesto militar, que no
podia estar nunca por debajo del nivel de 1989 y que debia ser ajustado de acuerdo a la inflacion. Los
militares también reservaron para si mismos una parte de las ganancias de las exportaciones de cobre.
Alexandra Barahona de Brito, op. cit., p. 104.

46 Las tendencias autoritarias de la corte que habia cooperado extensamente con el régimen militar
ayudando a legitimarlo, fue reforzada por la Ley Rosendo de junio de 1989 que increment6 el niimero
de jueces favorable al régimen saliente. Alexandra Barahona de Brito, op. cit, p. 134.



(accountability) por la violaciones a los derechos humanos cometidas durante el
régimen militar.

La regresion de la politica de derechos humanos en la Argentina al momento de la
asuncion presidencial de Aylwin influencié su decision de seguir un camino
cauteloso®’. Esto supuso que la ley de amnistia fuera considerada parte del “intocable”
marco legal heredado por la democracia, el cual no podia ser anulado. En ese
momento se argumentd que nada podia hacerse porque el gobierno no tenia ni fuerza
parlamentaria para legislar cambios en la ley de amnistia ni la habilidad para forzar a
las cortes a anular la legislacion. Si bien la anulacion del decreto de amnistia, como se
habia hecho en la Argentina, no era posible en Chile porque la tradicion legal chilena
no permite formalmente la anulacion de leyes, esta decision supuso que el nuevo
gobierno estableciera sus propios limites por adelantado en relacion a lo que creia
posible sin ningtin esfuerzo por obtener los resultados deseados*. Como se desprende
claramente del slogan presidencial de Aylwin, “verdad y justicia en la medida de lo
posible”, se establecid una significativa separacion entre la busqueda de la verdad, a
través de la creacion de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion (la
Comision Rettig) y el no castigo a los culpables.

La creacion de una comision de la verdad fue vista como la tinica medida posible para
develar la culpa politica e institucional de las Fuerzas Armadas. La Comision Rettig
que fue creada por decreto presidencial y comenzo6 sus funciones en abril de 1990, fue
muy accesible para los sobrevivientes y familiares ya que sus integrantes viajaron
extensamente para recabar los testimonios®™. También tuvo acceso a informacion
oficial como reportes de autopsias, certificados de viajes, y transcripciones judiciales
de las investigaciones de casos realizadas®’. Sin embargo, su mandato limit6 a la
Comision a un rol de recolector de informacion dado que explicitamente se establecid
que la comision no podia asumir el rol de corte de justicia ni determinar la
responsabilidad de los individuos por los actos cometidos’' . Asimismo, la definicion
de derechos humanos y de su violacion tal y como fue establecida en el decreto
presidencial52 limitd6 la capacidad de la comisién para contribuir a una total
clarificacion de la verdad. Esta definicion altamente cuestionada, supuso que los casos
de tortura o agresion que no resultaron en muerte para las victimas, o los casos de
arrestos arbitrarios, detencion, o exilio no fueran considerados. Ademas, al equiparar
genuinas violaciones a los derechos humanos con actos criminales contra el régimen
por grupos disidentes armados, la comisiéon no solo atenud la importancia de las
violaciones a los derechos humanos y distorsiond su naturaleza especifica sino que
socavo la prevencion de futuras violaciones. Como Mera argumenta, esta concesion a
las Fuerzas Armadas tuvo el resultado de dejar la impresion de que mas que

47 Luis Roniger and Mario Sznajder, op. cit., p. 168.

48 Jorge Mera, “Chile: Truth and Justice under the democratic government” in Naomi Roht-Arriaza
(ed.), Impunity and Human rights in International Law and Practice, Oxford University Press, New
York, Oxford, 1995, p.184.

49 David Weissbrodt and Paul W. Fraser, “Book Review: Report of the Chilean National Commission
on Truth and Reconciliation”, Human Rights Quarterly, Vol. 14, No 4, Nov 1992, p. 613.

50 David Weissbrodt, and Paul W. Fraser, op. cit, p 613.

51 David Weissbrodt and Paul W. Fraser, op. cit., p. 611.

52 De acuerdo a los términos del parrafo 2 del articulo 1 del decreto de creacion de la Comision Rettig,
por serias violaciones deben ser entendidas las situaciones de aquellas personas que desaparecieron
después de su arresto, aquellas que fueron ejecutadas, o que fueron torturadas hasta su muerte, en las
cuales la responsabilidad moral del Estado estd comprometida como resultado de acciones de sus
agentes 0 personas a su servicio, asi como también secuestros e intentos contra la vida de personas
cometidos por ciudadanos privados por razones politicas. Citado en Jorge Mera, op. cit., p.173.



terrorismo de Estado lo que pasé en Chile fue una escaramuza entre bandas
criminales™. Asi, como el Nunca Mas, el Informe Rettig equipar6 el accionar de los
grupos disidentes con el del Estado.

Si bien las limitaciones de su mandato y la falta de poder para citar a declarar a
testigos impidieron que la comision pudiera esclarecer el destino de la mayoria de los
desparecidos, la comision Rettig si pudo establecer que las Fuerzas Armadas habian
sido institucionalmente responsables de las desapariciones y muertes. A través de su
informe convirtid el conocimiento en reconocimiento oficial y por medio de su
procedimiento gener6 un ambito publico para que las victimas pudieran testificar
acerca de su sufrimiento y de su pérdida®. Sin embargo, el reconocimiento oficial no
satisfizo a ningin grupo dentro de la sociedad. Las victimas y familiares consideraron
que era insuficiente ¢ incompleto dejando sensaciones de frustracion y decepcion™.
Las F.F.A.A. y Carabineros descalificaron y rechazaron el informe. Y en vez de pedir
perdon por sus actos los justificaron y los reivindicaron, calificandolos como una
accion patridtica®. El pais qued6 profundamente dividido por dos visiones diferentes
del pasado. Una dicotomia que se expresa claramente en los significados atribuidos a
la fecha 11 de Septiembre de 1973. Mientras que una mitad de la sociedad celebra la
liberacion de Chile del marxismo, la otra mitad conmemora el comienzo de una
dictadura represiva’’. Considerando que la verdad fue entendida como la condicién
necesaria y suficiente para la reconciliacion nacionalsgy que la aceptacion de la misma
por parte de la sociedad es esencial para toda reconciliacion™, la verdad incompleta
del reporte y su escasa aceptacion socavaron las posibilidades de obtener esta meta.

Aunque la justicia no era parte de la estrategia de los dos primeros gobiernos
democraticos®, las cortes chilenas si pudieron condenar a personal militar y de la
policia secreta por asesinatos y otros crimenes que no estaban cubiertos por la ley de
amnistia®’. De hecho, los procesamientos se han hecho posibles aun en casos

53 Jorge Mera, op. cit., pp. 174-175.

54 David Weissbrodt and Paul W. Fraser, op. cit., p. 612.

55 Victor Espinoza Cuevas, Maria Luisa Ortiz Rojas y Paz Rojas Baeza, op. cit.

56Victor Espinoza Cuevas, Maria Luisa Ortiz Rojas y Paz Rojas Baeza, op. cit.

57 Luis Roniger and Mario Sznajder, op. cit., p. 215.

58 Luis Roniger and Mario Sznajder, op. cit., p. 215.

59 Edward Newman, op. cit.

60 Durante el gobierno de Aylwin (1990-1994) la busqueda de la verdad se mantuvo como la estrategia
principal para lidiar con las masivas violaciones a los derechos humanos. En la entrega del Informe
Rettig Presidente Aylwin anuncié su posicion con respecto a la interpretacion de la ley de amnistia
instruyendo a las cortes a no aplicarla hasta que los casos fueran lo suficientemente investigados.
Aunque la Corte Suprema de Chile ha sostenido que la ley de amnistia es constitucional y concuerda
con el derecho internacional en los casos en que ha sido puesta en duda, algunas cortes menores
continllan abriendo investigaciones sobre desapariciones forzadas bajo la “doctrina Aylwin”. Sin
embargo, luego de los eventos del 28 de Mayo de 1993 en que los soldados rodearon el palacio
gubernamental el gobierno respondié a las presiones intentando pasar una legislacion para limitar los
procedimientos judiciales.

Durante el gobierno de Frei (1994-2000) el gobierno hizo un nuevo intento de pasar una legislacion
para limitar los enjuiciamientos, bajo presion de la derecha y de los militares. Afortunadamente, ambos
intentos fallaron gracias a la oposicion socialista y la protesta general de las organizaciones de derechos
humanos.

61 El General Manuel Contreras Septlveda y su asistente, el Brigadier Espinoza, fueron condenados
por el asesinato de Orlando Letelier y Romi Moffit. Dado que Letelier fue asesinado en Washington,
este caso fue especialmente excluido de la ley de amnistia de 1978 debido a la presion del gobierno
norteamericano. La condena del General Manuel Contreras Sepulveda fue finalmente sostenida por la
Corte Suprema en mayo de 1995. Naomi Roht-Arriaza and Lauren Gibson, “The Developing
Jurisprudence on Amnesty”, Human Rights Quarterly, Vol. 20, No.4, 1998, pp. 843-885.



cubiertos por la ley de amnistia desde que la Corte Suprema fallo que la amnistia no
se debia seguir aplicando a los casos de desaparecidos dado que la muerte de las
personas no se podia deducir de sus desapariciones®®>. Como Brett argumenta, esta
interpretacion no sélo mantiene los casos de los desaparecidos abiertos sino que
también provee un incentivo para que los acusados provean informacion acerca de la
muerte o los lugares de entierro de los desaparecidos, dado que so6lo con su
cooperacion pueden hacer aplicable la amnistia®. En una linea similar de pensamiento
se encuentran los intentos del Presidente Lagos de intercambiar verdad por
inmunidad®. Aunque estas propuestas tratan de superar algunos de los obstaculos
enfrentados por la Comision Rettig para revelar la verdad, la oferta de inmunidad ha
sido fuertemente resistida por las victimas que ven en esta medida una nueva manera
de fomentar la impunidad®.

Mientras que el gobierno de Lagos ha estado comprometido en revelar la verdad,
parece que su compromiso con los procesamientos es menos claro. El gobierno creé la
Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura (Ia Comision Valech) cuyo
reporte, publicado en diciembre de 2004, establecid que el 94% de las personas
detenidas durante el régimen militar fueron torturadas®®. Sin embargo, una ley que
prohibe que esos 27.000 testimonios sean divulgados por 50 afios y explicitamente
prohibe que los reportes sean revelados a las cortes fue sancionada luego de dar a
conocer el reportem. Considerando esta nueva legislacion, es poco probable que la
comision vaya a tener un impacto directo en el procesamiento de los responsables de
la tortura. De todas manera, desde el afio 2001 la Corte Suprema ha asignado a
Ministros de Fuero de las Cortes de Apelaciones y jueces de primera instancia la tarea
exclusiva o preferencial de investigar casos de violacion a los derechos humanos, de
los cuales mas de 350 siguen abiertos.

Finalmente, la decision de la Suprema Corte chilena de confirmar la acusacion del
General Pinochet es importante dado que supone la ratificacion en la implementacion
de mecanismos politico-legales que demandan una rendicion de cuentas por sus
acciones a quien en considerado el maximo responsable de las violaciones a los
derechos humanos en Chile.

62 Como resultado de esta interpretacion, el antiguo jefe de la DINA General Manuel Contreras
Sepulveda fue sentenciado a quince afios de prisién por el secuestro de Miguel Angel Sandoval
Rodriguez en 1975 y otros cuatro oficiales superiores de la DINA recibieron sentencia de prision.
Human Rights Watch, Discreet Path to Justice?: Chile, Thirty Years after the Military Coup”, Human
Rights Watch, Briefing Paper, September, 2003.

63 Sebastian Brett, “Impunity on Trial”, NACLA Report on the Americas, Vol., 34, No. 1, July 2000,
p.34-37.

64 Las propuestas del Presidente Lagos proveen inmunidad a las personas que voluntariamente
acuerdan proveer informacion a las cortes y ofrecen sentencias reducidas o conmutacién de sentencias
para las personas acusadas de participacion en abusos a los derechos humanos que provean informacion
sobre el destino de los desaparecidos. Human Rights Watch, op. cit., 2003.

65 Agrupacion Familiares de Detenidos y Desaparecidos, Declaracion Publica, Santiago de Chile, 14
de Agosto, 2003. Disponible en internet en http://www.afdd.cl.

66 Human Rights Watch, “Chile: Government Discloses Torture Was State Policy”, Santiago,
November 29, 2004.

67 Human Rights Watch, “Chile: Torture Testimonies to be Concealed for Fifty Years”, Santiago,
December 16, 2004.



2.- El impacto de los mecanismos politico-legales en los exiliados

Dado que las violaciones a los derechos humanos y la traumatizacion sufrida por los
exiliados fueron causadas por las estructuras de poder del Estado dentro de la
sociedad, la recuperacion de los individuos depende tanto de la terapia individual
como de la buena disposicion de la sociedad para lidiar con estos temas®™. De esta
manera, el proceso de reparacion llevado a cabo por los gobiernos democraticos es
fundamental para la recuperacion de las victimas del terrorismo de Estado pudiendo
su fracaso generar una re-traumatizacion aun mas desesperante que la experiencia
original®.

En lineas generales las comisiones de la verdad han sido importantes para la mayoria
de los exiliados entrevistados, siendo el reconocimiento oficial de la responsabilidad
del Estado en las masivas violaciones cometidas el elemento mas resaltado. Sin
embargo, la importancia de este hecho historico es recuperada desde distintos lugares.

“El gobierno ha reconocido que nuestro derechos fueron violados y que
fuimos torturados”

“Gracias al informe de la comision me siento parte de la sociedad
nuevamente. Los sobrevivientes de la tortura soliamos estar separados del
resto de la sociedad pero ahora se ha reconocido que fuimos enviados a
prision y torturados por el solo hecho de ser personas con determinadas
preferencias politicas”

“Habia muchas personas que no sabian lo que habia pasado o su magnitud.
La comision develo la verdad acerca de muchas cosas como el uso sistematico
de la violencia y la desaparicion de personas”

Mientras que argentinos y chilenos acentuan la importancia del reconocimiento oficial
para la sociedad y el pais, s6lo los chilenos reconocen su influencia en su vida
personal. Esta diferencia cualitativa podria explicarse por la influencia de por lo
menos dos factores: las caracteristicas particulares de las comisiones de la verdad
implementadas en estos paises, y las experiencias personales de los exiliados.
Teniendo en cuenta que la mitad de los exiliados entrevistados son sobrevivientes de
la tortura, y que las comisiones de la verdad tienen por objeto reconectar moralmente
a las victimas con la sociedad en general, la falta de reconocimiento de estos
sobrevivientes como victimas en el caso de Argentina no s6lo contrasta con su
efectivo reconocimiento en Chile sino que explica en parte el menor impacto de estas
comisiones en los exiliados argentinos entrevistados. Asimismo, la cercana relacion
de algunos exiliados argentinos con las organizaciones de derechos humanos de su
pais ha jugado en detrimento del potencial impacto de la CONADEP puesto que estos
exiliados la han rechazado por considerarla una “comision sin dientes” dado los
limites de su mandato y por pensar que la comision parlamentaria propuesta por
algunos organismos de derechos humanos en el momento de la transicion hubiera
obtenido mayores resultados. Mas alla de estas diferencias, el grupo de exiliados
coincide en afirmar que los sentimientos positivos con respecto a las comisiones

68 David Becker, “The deficiency of the Concept of Posttraumatic Stress Disorder When Dealing with
Victims of Human Rights Violations”, in Rolf J. Kleber, Charles R. Figley, and Berthold P.R. Gersons
(eds), Beyond trauma: cultural and societal dynamics, New York: Plenum Pres, 1995, pp. 107-109.

69 Maria Isabel Castillo Vergara, “Una experiencia terapéutica con mujeres que sufrieron en sus
cuerpos y en sus mentes la violencia politica”, in Horacio Riquelme (ed.), Asedios a la memoria. La
experiencia de psicologos bajo las dictaduras militares en América del Sur, Ediciones CESOC,
Santiago de Chile, 2002, p. 65.



devinieron en desilusion una vez que los resultados de las comisiones, en términos de
verdad, responsabilidad y reparacion fueron hechos publicos.

En contraste, los juicios criminales no han sido relevantes para la mayoria de los
exiliados.

““

ue un proceso de entrega. Primero, el gobierno decidio enjuiciar a los
que dieron las ordenes, después sancionaron las leyes de impunidad y
finalmente Menem indulto a los unicos que habian sido castigados”™

“Lo poco que se hizo se hizo porque hubo un moviendo popular
demandando justicia. Sin embargo, nunca senti que el gobierno quisiera
que ellos pagaran por lo que hicieron”

Si bien el juicio a las juntas realizado en Argentina fue considerado un “momento
fundacional de la justicia”, su escaso impacto en los exiliados argentinos puede ser
explicada, como se desprende de las citas, por el hecho de que los entrevistados no
pueden evitar ver el periodo que empieza con los juicios en 1985 y termina con los
perdones presidenciales en 1989/90 como un mismo proceso. Para los exiliados
entrevistados lo poco que se hizo se debid a la presion del movimiento de derechos
humanos mas que a las iniciativas del gobierno. Dado que sus percepciones actuales
del juicio estan mediadas por su creencia de que en la Argentina existe una amplia
impunidad, podria ser cierto que si hubieran sido consultados acerca del juicio ni bien
éste hubo terminado, sus respuestas hubieran sido diferentes.

Asimismo, las observaciones de chilenos y argentinos de que los juicios no son
importantes porque solo un pufiado de militares estan en prision reflejan el impacto
negativo que la légica individualista de los juicios ha tenido en este grupo de
exiliados.

“No fue algo que simplemente paso. Fue un plan sistematico. Los intereses
economicos y militares asociados con ellos querian destruir a aquellos que
estuvieran en contra del modelo economico”

“El hecho de que hubiera regimenes militares en Argentina, Chile,
Uruguay, Brasil no fue una coincidencia. Fue planeado por adelantado.
Ellos fueron entrenados en Panamd por los Estado Unidos y colaboraron
unos con otros para implementar sus estrategias”

De acuerdo a su interpretacion, las masivas violaciones a los derechos humanos no
fueron el resultado de un grupo de personas, sino el resultado de un plan sistematico.

Ademas, las respuestas revelan que las victimas tienen una vision retributiva del
castigo que los hace demandar un castigo proporcional al dafio ocasionado.

“Contreras Sepulveda estda preso por un crimen cuando en realidad deberia
estar preso por miles de crimenes porque es responsable de miles de
desaparecidos”

“Es bueno que personas como Contreras (Contreras Sepulveda) estén en
prision. Ellos estan recibiendo lo que merecen porque decidieron sobre la
vida de miles de personas. Pero eso no es suficiente. ;Qué pasa con los que
ejecutaron las ordenes? Mis torturadores no han sido condenados a pesar
de que yo los nombré y de que tengo un caso en los tribunales desde 1983

Esta manera de entender el castigo también estuvo presente en aquellos exiliados que
han presentado sus casos en los tribunales. Desde su punto de vista, represores como



con Manuel Contreras Sepulveda (director de inteligencia de Pinochet) estan
recibiendo lo que merecen pero eso no es suficiente porque sus torturadores no han
sido castigados. Por consiguiente, la interpretacion del castigo en términos
retributivos que se evidencia en los exiliados ha jugado en contra del impacto de los
juicios que solo han castigado a unos poco perpetradores.

Finalmente, los mecanismos politico-legales han tenido un impacto positivo en la
medida en que han podido responder a las necesidades y a las expectativas de las
victimas y han dado lo prometido. En sus discusiones sobre el impacto de estos
mecanismos tres temas fueron constantemente planteados: las limitaciones de la
verdad oficial, la existencia de una impunidad generalizada y la consecuente
imposibilidad de una reconciliacion nacional. Estas cuestiones aparecen como
determinantes en el impacto ambivalente de las comisiones y en el minimo impacto de
los juicios.

Las limitaciones de la verdad

Aunque las comisiones de la verdad pueden proporcionar una mejor comprension del
pasado al examinar el papel desempefiado por todos los sectores de una sociedad en
permitir y no poder prevenir la violencia generalizada’, la mitad de los exiliados han
considerado que tanto la CONADEP como la Comision Rettig no han cumplido
correctamente con esta funcion. Las verdades oficiales elaboradas por estas
comisiones han sido cuestionadas por haber validado el discurso militar segun el cual
Argentina y Chile atravesaron por un periodo de guerra civil. Puesto que este tipo de
comisiones pretenden construir memoria como un objeto unificado, estatico y
colectivo, y no como practica politica o como lucha sobre la representacion del
pasado que contintia siendo disputada después de su existencia’', su verdad oficial es
problematica. Si cuando la verdad es finalmente reconocida los sobrevivientes pueden
empezar su recuperacion’’, al elaborar este tipo de verdad oficial, las comisiones
pueden generar un impacto adverso en el proceso de recuperacion de aquellas
personas cuyas verdades no son validadas. De hecho, al permitir la interpretacion del
terrorismo de Estado como una guerra civil, estas comisiones no solo han
comprometido los procesos de recuperacion individual sino que han negado a los
sobrevivientes sus identidades como victimas del terrorismo de Estado. Como una
exiliada enfatizo,

“No fue una guerra. Si hubiera sido una guerra, hubi¢ramos estado felices de
morir por nuestros ideales porque cuando uno esti en combate tiene la
esperanza de ganar. Pero lo que paso fue un genocidio en el cual nadie tuvo
el derecho a defenderse”

Asimismo, el informe de la Comision Valech ha sido considerado como incompleto
por los entrevistados porque ha omitido el nombre de los torturadores identificados
por los sobrevivientes, permitiendo asi que los mismos se oculten bajo la impunidad.
De esta manera, aunque importantes en términos de dar a los individuos Ia
oportunidad de dar testimonio, las comisiones no han podido transformar su impacto
inicial en un impacto positivo y duradero porque sus verdades oficiales han sido

70 Marta Minow, op. cit.
71 Brandom Hamber and Richard A.Wilson, op. cit.
72 Judith Lewis Herman, Trauma and recovery, New York, N.Y.: Basic Books, 1992, p.1.



interpretadas como una concesion a los militares inhibiendo asi el proceso de
recuperacion de los exiliados.

Por otro parte, los exiliados también han reclamado que el reconocimiento oficial no
es suficiente.

“/Qué sentido tiene dar testimonio si después nadie va a ser castigado?”

“Estos mecanismos son un arma de doble filo. El gobierno nos da la verdad
pero a cambio los militares reciben impunidad y libertad”

“«

stas comisiones suponen una suerte de punto final en materia de derechos
humanos. Por un lado el gobierno reconoce la verdad de los hechos, de lo que
paso. Sin embargo, por el otro, asegura que los nombres de los responsables
no se van a publicar. La verdad sin justicia no es verdad”

Si los sobrevivientes se deciden a testimoniar en la creencia de que su testimonio
puede ayudar no sélo a develar la verdad sino también a castigar a los responsables’,
lo que se hace con estos testimonios es crucial. Lamentablemente, la mitad de los
exiliados cree que sus gobiernos no han hecho todo lo que debieron hacer ya que los
responsables no han sido castigados y esta situacion no parece que vaya a ser
modificada en el futuro. En consecuencia, las distintas comisiones de la verdad son
vistas por los exiliados como una manera de cerrar el tema de los derechos humanos
en la que los gobiernos han reconocido una verdad parcial a cambio de sacrificar la
justicia. Esta sensacion estuvo particularmente presente entre los exiliados que dieron
testimonio en la Comision Valech, dado que unos meses antes de las entrevistas se dio
a conocer la noticia de que los 27.000 testimonios no serian divulgados por cincuenta
afios. Aqui otra vez, la incapacidad de las comisiones de la verdad de responder a las
necesidades y expectativas de justicia por parte de las victimas ha minado su impacto
en los exiliados.

Finalmente, las reparaciones econdmicas recomendadas por la Comision Valech han
generado la misma clase de efecto.

“Las reparaciones son nuestro derecho y el gobierno chileno deberia haber
aprobado reparaciones que dieran cuenta por el impacto real del
encarcelamiento y la tortura sufrida”

“Yo vivo en Australia y el gobierno australiano cubre mis necesidades, pero
la mayoria de los sobrevivientes de la tortura que viven en Chile necesitan el
dinero para sobrevivir. Ellos han luchado para sobrevivir y las reparaciones
econdmicas eran su oportunidad de envejecer con dignidad”

Como consecuencia de su encarcelamiento y tortura, los sobrevivientes no sélo han
padecido condiciones médicas y psicoldgicas especiales sino que también han
experimentado una interrupcion en sus carreras y en su educacion, la cual ha
conducido a su vez a una reduccion de sus posibilidades de empleo, y los ha dejado en
una situacion de mayor vulnerabilidad que la de otras personas que no han
experimentado el encarcelamiento y la tortura. Sin embargo, las reparaciones
econdmicas minimas sugeridas por la Comision Valech no consideran el amplio
impacto que la tortura ha tenido en los sobrevivientes. Dado que las reparaciones son
tanto un derecho integral para reestablecer el ejercicio de la ley y la creencia de los
sobrevivientes en un futuro justo, como los hitos simbodlicos que dicen a los
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sobrevivientes que se ha hecho justicia™, unas reparaciones que no permiten que los
sobrevivientes envejezcan dignamente suponen para ellos no s6lo una falta de justicia
sino también una negacion de su dignidad. En ultima instancia, el impacto de la
Comision Valech en los exilados que dieron sus testimonios es por lo menos ambiguo:
la dignidad que los sobrevivientes de la tortura recuperaron dando testimonio ante la
Comision, les fue quitada nuevamente al ser informados de las reparaciones
econdmicas minimas que les eran asignadas.

Resumiendo, aunque las comisiones de la verdad han sido importantes para los
exiliados reconocidos como victimas que pudieron testificar, los exiliados
entrevistados que fueron dejados de lado por los mandatos de estas comisiones han
resultado lastimados. De esta manera, los limitados resultados de estas comisiones en
términos de verdad, responsabilidad de los culpables y reparaciones econémicas han
impedido que las mismas pudieran tener un impacto positivo y duradero en los
exiliados entrevistados y pudieran contribuir a sus procesos de recuperacion.

El cambio institucional: una promesa rota

La existencia de una impunidad generalizada en Argentina y Chile es un tema que
aparece en todas las entrevistas reflejando la desilusion en torno al proceso de
demanda de responsabilidad de los culpables (accountability). La ausencia de una
verdad completa a través de la tergiversacion de los hechos y la parcial ausencia de
justicia con respecto a las victimas y sus familiares son los dos pilares que sostienen la
impunidad”. En la mirada de los exiliados entrevistados, la verdad ha sido solo
parcialmente revelada y la justicia no ha sido buscada debidamente.

La creencia de que la impunidad ha sido institucionalizada y sistematizada por el
Estado es muy fuerte entre los exiliados. Esta percepcion ha socavado cualquier
posible impacto de los juicios. ;Como puede ser posible que una persona que comete
un crimen comun vaya a la carcel y que los responsables de masivas violaciones a los
derechos humanos caminen libres? fue la pregunta de muchos.

“Entran y salen cuando quieren. Ellos violan las condiciones de detencion y a
nadie le importa”

“Todo el mundo sabe que estin en carceles especiales. Ellos montan a
caballo, y juegan con sus amigos. Pueden ver a sus familiares cuando
quieren”

“Hasta el 2004 habia varios presos politicos en Chile quienes llevaban presos
10 arios sin un debido proceso. Algunos de ellos eran exiliados quienes habian
vuelto a Chile pensando que las cosas eran diferentes y fueron capturados en
el aeropuerto”

Ni siquiera el hecho de que se haga justicia en un pufado de casos puede borrar el
sentimiento de impunidad porque la desigualdad ante la ley continia en prision con
los militares condenados en carceles especiales y bajo la custodia de de sus pares.
Estas citas reflejan sus creencias de que no ha habido un cambio significativo y que
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los militares permanecen como intocables, detrds de escena, “protegiendo a los
gobiernos democraticos”. La existencia de presos politicos sin debido proceso y de
exiliados politicos con casos criminales pendientes durante el periodo democratico
chileno, fueron identificados como ejemplos que caracterizan la presente presion
militar y la falta de una verdadera democracia en Chile. En el caso de Argentina, la
falta de cambio institucional reflejada en la politica regresiva de derechos humanos
que comenzo con las leyes de impunidad ha revivido la desconfianza general hacia las
iniciativas y las instituciones politicas’®. Aunque el gobierno argentino ha originado
nuevas iniciativas como los “juicios de la verdad”, ellos han sido considerados
irrelevantes por no buscar justicia. En su lugar, algunos exiliados argentinos han
participado en formas alternativas de justicia generadas por la sociedad civil como los
escraches y los juicios populares organizados en las plazas por las Madres de Plaza de
Mayo.

Por consiguiente, su sentimiento de generalizada impunidad ha llevado a los exiliados
a reconsiderar la posibilidad de decir “nunca mas” a la violacion de derechos
humanos.

“Si no hay justicia no se puede impedir la repeticion de lo que paso. La
impunidad te permite pensar que pueda pasar otra vez. La gente no confia en
las instituciones o el Estado, ellos se sienten inseguros, e indefensos porque
nadie los esta cuidando”

El genocidio nunca termino. Un régimen militar no es necesario ahora
porque ya mataron una generacion. Ademds, ellos tienen nuevos métodos
como la violencia policial, la exclusion social y la pobreza”

“La leyes antiterroristas que el régimen dictatorial solia aplicar sobre
nosotros son ahora aplicadas sobre el pueblo mapuche. La polarizacion
social es tal que hay dos Chiles diferentes: el de ellos y el de los que estin
desempleados y marginados”

De hecho, la mayoria de los exiliados considera que la sistematica violacion a los
derechos humanos nunca ha terminado sino que ha continuado bajo una nueva
apariencia como la exclusion social de amplios sectores de la sociedad y la brutalidad
policiaca en la argentina, y la exclusion social y la represion del pueblo mapuche en
Chile. Como ellos enfatizan, la actual violacion a los derechos humanos también es
mirada con indiferencia creando una situacion en la que la impunidad para los
violadores de derechos civiles y politicos durante los regimenes dictatoriales coexiste
con la actual impunidad para los violadores de derechos economicos, sociales y
culturales.

Condiciones para una reconciliacion

La reconciliacion nacional ha sido utilizada como una féormula politica para superar
las contradicciones entre las demandas de impunidad sostenidas por los militares y las
demandas de justicia expresadas por las victimas, los familiares y los organismos de
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derechos humanos’’. Frases presidenciales como “Chile tiene una aptitud para el
entendimiento y no para la confrontacién™® y “Argentina no va a ser posible si
continuamos abriendo las viejas heridas””, sugieren que cerrar el tema de la violacion
a los derechos humanos fue central en los discursos presidenciales de reconciliacion.
Sin embargo, las ausencias de una verdad integral y de justicia que han enmarcado las
estrategias gubernamentales hacia la reconciliacion han minado sus posibilidades,
siendo la reconciliacion identificada con la impunidad en los dos paises®. Es
importante resaltar, que la manera en que estos paises han ‘“adquirido” la
reconciliacion plantea la necesidad de hacer algunas preguntas. Si el reconocimiento
de que el dafio ha sucedido y la union de la sociedad en la condena de los abusos del
pasado y de cara al futuro son las piezas fundamentales para conducir a la
reconciliacién®, ;como pueden las sociedades argentina y chilena estar reconciliadas
sin que los militares hayan reconocido sus crimenes? Asimismo, si la reconciliacion
involucra la adquisicion de cohesion social y la unidad de propdsito de superar y
terminar con las divisiones, abusos y conflictos del pasado™, ;qué tipo de
reconciliacion es una que ha sido impuesta a la sociedad en lugar de ser adquirida por
ésta?

La reconciliacién como un proceso nacional en el que las estrategias gubernamentales
proveen de un marco para la restauracion de las relaciones, la reconstruccion de la
confianza y la superacion de las animosidades dentro de la sociedad®, fue muy
cuestionada por la mayoria de los exiliados.

“Los que hablan de la reconciliacion son los mismos que ocuparon el pais
con las fuerzas militares y desaparecieron a miles de personas. No les
preocupaba la nacionalidad de las personas cuando las estaban matando y
ahora dicen que la unidad del pais estd antes que la justicia y que demandar
Justicia es demandar venganza”

Como se desprende de la cita, la reconciliaciéon es percibida como carente de
legitimidad no sdlo porque los portadores de este discurso son los mismos que
apoyaron y promovieron las dictaduras de los afios 70s sino también porque esta
basada en la ausencia de justicia. Consecuentemente, un proceso que deberia ser
construido en los corazones y las mentes de los miembros de la sociedad por medio de
un proceso que reconozca el valor y la dignidad de cada ser humano®, se convierte en
una imposicion gubernamental que beneficia a los perpetradores y perjudica a las
victimas y familiares.

“Necesitamos algo de justicia primero. Ast la gente puede tener el sentimiento
de que algo se hizo por aquellos que murieron”

“Seria posible si reconocieran lo que hicieron y pidieran perdon”
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Para algunos exiliados la reconciliacion nacional podria ser posible si los requisitos de
justicia y expiacion fueran cumplimentados. La expiacion es necesaria porque, como
afirma Mendez, demandar perdon por parte de las victimas sin ningin gesto de
contricion o reconocimiento del crimen cometido pareceria agregar una nueva
injusticia a los crimenes del pasado®. Resumiendo, dado que el reconocimiento del
pasado en Argentina y Chile ha sido incompleto, los exiliados sienten que una
reconciliacién sin justicia supone no sélo dejar su lucha sino también aceptar un
proceso en el cual ellos estin dando méas de lo que reciben mientras que los
responsables de las violaciones a los derechos humanos no estan dando nada y estan
recibiendo mas de lo que merecen. En ultima instancia, su rechazo de las politicas de
reconciliaciéon nacional estd basado en su creencia de que no ha habido cambio
institucional en sus paises que pueda haber enmarcado el proceso de reconciliacion.

3.- A modo de reflexion final

A simple vista los casos argentino y chileno presentan claras diferencias. Mientras que
en el primer caso las Fuerzas Armadas entregaron el poder con muy poca capacidad
de negociacion, en Chile lo hicieron de manera lenta, gradual y con muchas garantias
a la conservacion de sus prerrogativas. Una vez en democracia, el juzgamiento en
Argentina de los maximos responsables en medio de un desprestigio general contrasta
con los importantes bolsones de poder que los militares mantuvieron en Chile. Sin
embargo, la auto-imposicion de limites que impidi6 el camino de la justicia en Chile
no seria exclusividad de este pais. El castigo de todos los responsables de las
violaciones a los derechos humanos nunca estuvo contemplado en la politica
implementada en la Argentina, y cuando las circunstancias lo requirieron, la politica
se impuso a las consideraciones morales y legales.

Aunque los caminos recorridos por Argentina y Chile fueron diferentes, ambos paises
estan presenciando enjuiciamientos que parcialmente responden a las demandas de
verdad y justicia, y desafiando la impunidad generalizada. De todas maneras, los
precedentes giros gubernamentales entre enjuiciamiento y amnistia generan
incertidumbre con respecto a la posibilidad de existencia de un cambio institucional
como resultado de los juicios.

Por el contrario, la biisqueda de la verdad parece haber sido la estrategia mas exitosa.
Aunque la falta de poder requerir declaracion a testigos impidié que las comisiones de
la verdad pudieran informar acerca del destino de la mayoria de los desaparecidos,
ellas fueron capaces de transformar el conocimiento en reconocimiento oficial al
establecer la responsabilidad del Estado en las violaciones a los derechos humanos.
Sin embargo, las verdades oficiales han determinado que las violaciones ocurrieron
como producto de una guerra interna entre dos bandos, haciendo caso omiso a la
naturaleza terrorista del Estado durante los regimenes militares de Argentina y Chile y
al rol jugado por la sociedad.

Con respecto al impacto de los mecanismos politicos-legales en las victimas, estas
conclusiones no pretenden ser definitivas sino tan so6lo reflejar el sentir de un grupo
especifico de victimas, es decir, las percepciones de un grupo de exiliados argentinos
y chilenos radicados en Melbourne, Australia.
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La cita del comienzo de la ponencia captura la esencia de las sensaciones y
sentimientos de los exiliados entrevistados con respecto a los mecanismos politico-
legales implementados en sus paises de origen. En su mirada, los mecanismos han
sido motivados politicamente para calmar las fuertes demandas provenientes de la
sociedad civil, en particular de los grupos de victimas y familiares, en lugar de haber
estado centrados en las necesidades de las victimas. En consecuencia, los mecanismos
solo respondieron parcialmente a las necesidades de las victimas. En vez de haber
iniciado o promovido procesos de recuperacion individual, las estrategias
gubernamentales hacia las violaciones a los derechos humanos han sido percibidas
como una continua desilusion que puso en peligro los procesos ya iniciados. Asi, la
impunidad general presente en Argentina y Chile es vista como la otra cara de una
politica gubernamental que ha promovido la verdad a cambio de la justicia. Aunque
las masivas y sistematicas violaciones a los derechos humanos han sido oficialmente
reconocidas, este reconocimiento ha sido acompafiado de la negacion de
responsabilidad por parte de los culpables, reforzando la creencia de los exiliados de
que nada ha cambiado y que las violaciones a los derechos humanos nunca han parado
sino que han adquirido, en la amplia exclusion social, su nueva apariencia.

No obstante, los mecanismos politico-legales han sido importantes para algunos
exiliados, sobretodo las comisiones de la verdad que brindaron a los exiliados que
confiaron en ellas un espacio oficial para contar sus historias personales y el
reconocimiento de sus testimonios. Sin embargo, el hecho de que los gobiernos no
hayan reconocido totalmente lo sucedido y hayan tratado de imponer una
reconciliacion basada en la impunidad, han limitado su contribucion al proceso de
recuperacion individual. De hecho, han generado una nueva demanda por parte de los
exiliados quienes sienten que tienen que defender su pasado y su identidad de las
politicas gubernamentales de olvido. Los exiliados demandan verdad y justicia pero
también quieren ser recordados. Ellos mismos necesitan recordar para confrontar la
verdad oficial en la cual sus historias y sus memorias colectivas no estan incluidas.

Mas alla de las percepciones de los exiliados de que la falta de verdad y justicia estan
basadas en la falta de voluntad politica, pareciera existir una incompatibilidad entre
las necesidades gubernamentales de responder a multiples demandas y las demandas
individuales de reparacion individual. Las victimas y sus familiares son s6lo uno de
los tantos temas de las agendas gubernamentales puesto que mientras los gobiernos
estan resolviendo su pasado de masivas violaciones a los derechos humanos también
estan construyendo sociedades post-conflicto en las que el equilibrio entre las fuerzas
del pasado y las elites sucesoras es crucial.

Considerando que la mayoria de los argentinos y chilenos sellaron su pasado y
siguieron adelante una vez que los mecanismos politico-legales fueron
implementados, aquellos que todavia demandan verdad, justicia y memoria, han
permanecido marginados de la sociedad y la politica dominante. En consecuencia,
cuando los exiliados viajan a Argentina o a Chile, sienten que no tienen un lugar en
una sociedad que no reconoce la importancia de su causa y ha tratado de poner un
manto de olvido sobre su pasado.
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