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“La mejor ciencia no se aprende en los libros; el sabio más

 grande  y mejor maestro es la naturaleza”
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Resumen

Los mamíferos nativos medianos y grandes de la región de los bosques andino-patagónicos están
sometidos a intensas presiones que tienen como consecuencia la retracción distribucional, preludio de
la extinción. Las causas biológicas, ambientales y antrópicas de este proceso de extirpación no han sido
suficientemente estudiadas en la región y resulta indispensable elucidarlas para contribuir a la toma de
decisiones de manejo que disminuyan la vulnerabilidad a la extinción. 
En la actualidad, la mayor parte de la biodiversidad del mundo se encuentra en áreas utilizadas por la
gente.  Por  lo  tanto,  para  conservar  la  biodiversidad,  necesitamos  comprender  cómo  las  culturas
humanas interactúan con los paisajes y darles a estos forma de paisajes culturales. El avance de la
huella humana sobre ecosistemas previamente poco alterados no sólo genera pérdida de especies sino
también la extinción de especialidades funcionales que se vinculan a los servicios ecosistémicos. A las
fuerzas transformadoras de la región de los bosques andino-patagónicos que inciden a escala global y
regional  se  le  agrega  una dimensión local  psico-social,  que  es  la  percepción que  distintos  actores
sociales locales tienen respecto de cada especie en particular. Es decir que la presencia de una especie
en un tipo de uso de la tierra no sólo depende de sus atributos biológicos y capacidad de respuesta ante
los disturbios ambientales sino también depende en buena parte de cómo los actores sociales perciben
su presencia. 

En esta tesis doctoral generamos modelos de distribución potencial para 15 especies de mamíferos
nativos  medianos  y  grandes  que  habitan  la  región  de  los  bosques  andino-patagónicos  y  áreas
adyacentes. Identificamos las principales variables climáticas que influyen en dichas distribuciones y a
su vez le agregamos otra variables sociales a los análisis, la percepción y relación de los diferentes
actores hacia los mamíferos en estudio. Nuestro objetivo general fue comprender las causas biofísicas y
antrópicas que influyen en la probabilidad de presencia de especies de mamíferos medianos y grandes
en distintos tipos de usos de la tierra en la región de los bosques andino-patagónicos. 

Para cumplir con este objetivo primero realizamos delimitaciones de los distintos usos de la tierra
predominante en el área de estudio: áreas protegidas, áreas urbanas, territorios de pueblos originarios,
tipo  de  actividades  rurales  y  grado  de  intensidad  de  huella  humana.  Luego  realizamos  una
caracterización biológica de las especies en estudio, destacando los rasgos ecólogicos que le permiten a
estos  animales  habitar  esta  zona  tan  agreste  y  con  climas  extremos.  También  realizamos  una
caracterización de los actores sociales (pobladores, comunidades mapuche, guardaparques y turistas)
que viven y/o transitan dentro de las áreas protegidas, para poder conocer su historia, conocimientos y
medios de vida. A su vez realizamos una caracterización de los Parques Nacionales en estudio (PN
Lanín,  PN  Nahuel  huapi,  PN  Lago  Puelo  y  PN Los  Alerces),  destacando  las  características  más
importantes de cada área, la flora y fauna, historia, creación y principales amenazas.  
Además realizamos modelos de distribución potencial con el software MaxEnt para las 15 especies de
mamíferos en estudio.  Recopilamos un total  de 716 registros de presencia de especies  a través de
diferentes fuentes. Para la realización de los modelos se utilizaron 20 variables obtenidas de la base de
datos WorldClim, incluidas la elevación y 19 variables bioclimáticas. Para entender la influencia de los
factores abióticos como el clima y la topografía, comparamos la potencia predictiva de los indicadores
abióticos con indicadores de vegetación como el NDVI y el EVI. Y además agregamos un proxi de
presión antrópica (Human Footprint) para entender como las actividades humanas pueden influir en la
distribución de las especies. 

Para conocer las diferentes percepciones de los actores sociales en torno hacia los mamíferos, el
análisis de las relaciones entre ellos y cómo estos se ven afectados por las variables socioeconómicas y
por  el  conocimiento  de  los  actores  sociales  en  relación  a  las  especies  de fauna.  Hemos  realizado
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entrevistas semiestructuradas para conocer la percepción y la relación de diferentes tipos de actores
sociales que viven y/o transitan en los Parques Nacionales de Norpatagonia. 
Por  último  con  toda  la  información  recolectada  anteriormente  se  estableció  para  cada  especie
correspondencias entre los tipos de uso de la tierra, tipos de percepción, tipos de rasgos ecológicos de
dichas especies y grados de intensidad de la huella humana. Volcando todos estos parámetros en mapas
de distribuciones potenciales para cada una de las especies en estudio.

Los modelos de distribución potencial muestran que existen dos distribuciones para los mamíferos en
estudio, amplias y restringidas.  Están coinciden con la zona andina y la estepa, respondiendo a un
gradiente de temperatura y humedad. La mayoría de las especies muestran una alta correspondencia
con las variables ambientales estacionalidad, tanto para la temperatura como para la precipitación, esto
también  esta  relacionado  con  las  dos  regiones  fitogeográficas  contrastantes  que  presenta  la  zona,
bosques y estepa. Y por último muestran amplias zonas potenciales que presentan condiciones ideales
tanto a nivel clima, topográfico como biótico. Considerando que son limitaciones antrópica más que
abióticas las que están restringiendo las distribuciones de estas especies. 

Las  percepciones  de  los  actores  sociales  se  relacionaron  con  sus  actividades  económicas,  el
conocimiento y el tiempo de convivencia con estas especies. Esto, a su vez, se reflejó en las relaciones
establecidas entre los actores y los mamíferos incluidos en esta tesis. Por lo tanto creemos que las zonas
donde existe una percepción negativa hacia los mamíferos su permanencia ahí es nula o casi imposible,
además también existe el desplazamiento por fauna exótica. En cambio los animales que presentan una
mirada positiva tienen más posibilidades de sobrevivir en zonas habitadas o transitadas por el humano,
siendo estos en algunos casos una fuente de dinero por el cuidado del mismo o por la posibilidad de
entradas  por  el  ecoturismo.  Por  eso creemos que la  educación  en  todos los  niveles  escolares  y la
divulgación a nivel general es fundamental para garantizar el conocimiento y conservación de estas
especies y del ecosistema.

Finalmente todos los resultados se sintetizaron en mapas para cada una de las especies de mamíferos
nativos. Donde se muestra que no solo son importantes los factores ambientales, físicos, topográficos y
biológicos para la existencia de una especie en un lugar dado, sino que influyen fuertemente todas las
actividades humanas que se realizan en esa zona. Tanto sea una actitud directa como la percepción y
relación que se tenga hacia la especie, como por ejemplo caza; como una actitud indirecta que también
influye  en  la  fauna  y  su  distribución,  como  por  ejemplo  ganadería  y  agricultura.  Por  lo  tanto
consideramos que para que las especies tengan un espacio adecuado donde habitar y posibilidades de
cambiar la categoría de conservación en la que se encuentran, se debe realizar acciones de manejo
donde se tenga en cuentan múltiples variables del ambiente natural y antrópico.  
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Abstract

The medium and large native mammals of the southern beach forest  ecoregion of Patagonia are
subjected to intense pressures that result in a dramatic distributional retraction, a prelude to extinction.
The  biological,  environmental,  and  anthropic  causes  of  this  extirpation  process  have  not  been
sufficiently studied in the region and it  is essential  to elucidate them to contribute to policies that
reduce vulnerability to extinction.

Most  of  the  world's  biodiversity  overlaps  with  areas  used  by  people.  Therefore,  to  conserve
biodiversity, we need to understand how human cultures interact with landscapes and give them the
form  of  cultural  landscapes.  The  expansion  of  the  human  footprint  on  previously  little  altered
ecosystems not only generates loss of species but also the extinction of functional specialties that are
linked to ecosystem services. To the transforming forces of the Andean-Patagonian Forest region that
influence species’ distribution on a global and regional scale, a local psychosocial dimension is added:
the  perception  that  different  local  social  actors  have  regarding each species  in  particular.  In  other
words, the presence of a species in a type of land use not only depends on its biological attributes and
adaptation to environmental disturbances, but also largely depends on how social actors perceive its
presence.

In this doctoral thesis we generate potential distribution models for 15 species of medium and large
native mammals that inhabit the Andean-Patagonian Forest region and adjacent areas. We identify the
main climatic variables that influence these distributions and in turn add other social variables to the
analyses, the perception and relationship of the different actors towards the mammals under study. Our
general objective was to understand the biophysical and anthropic causes that influence the probability
of the presence of medium and large mammalian species in different types of land uses in the Andean-
Patagonian  Forest  region.  To  meet  this  objective,  we  first  delineate  the  different  uses  of  the
predominant land in the study area: protected areas, urban areas, territories of native peoples, type of
rural  activities  and  degree  of  intensity  of  human  footprint.  Then  we  carry  out  a  biological
characterization of the species under study, highlighting the ecological features that allow these animals
to inhabit this very rugged area with extreme climates. We also carry out a characterization of the social
actors (residents, Mapuche communities, park rangers and tourists) who live and / or transit within the
protected  areas,  to  know  their  history,  knowledge,  and  livelihoods.  In  turn,  we  carry  out  a
characterization of the National Parks under study (PN Lanín, PN Nahuel huapi, PN Lago Puelo and
PN Los Alerces),  highlighting the most important characteristics of each area, the flora and fauna,
history, and main threats.

We carried out potential distribution models with the MaxEnt software for the 15 species of mammals
under  study.  We compiled  a  total  of  716 species  presence  records  from different  sources.  For  the
realization of the models, 20 variables obtained from the WorldClim database were used, including
elevation and 19 bioclimatic variables. To understand the influence of abiotic factors such as climate
and topography, we compared the predictive power of abiotic indicators with vegetation indicators such
as NDVI and EVI, and we also added an anthropic pressure proxy (Human Footprint) to understand
how the Human activities can influence the distribution of species.

To  know  the  different  perceptions  of  the  social  actors  regarding  mammals,  the  analysis  of  the
relationships  between  them  and  how  they  are  affected  by  socioeconomic  variables  and  by  the
knowledge of the social actors in relation to the species of fauna. We have conducted semi-structured
interviews to learn about the perception and relationship of different types of social actors that live
and/or transit in the National Parks of North Patagonia.
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Finally, it was established for each species the correspondence between the types of land use, types of
perception, types of ecological features of each species, and degrees of intensity of the human footprint.
Turning all these parameters into maps of potential distributions for each of the species under study.

The potential distribution models show that there are two distributions for the mammals under study,
broad and restricted. They coincide with the Andean zone and the steppe, responding to a gradient of
temperature and humidity.

Most of the species show a high correspondence with the environmental variable’s seasonality, both
for temperature and for precipitation, this is also related to the two contrasting phytogeographic regions
that the area presents, forests and steppe. And finally, they show large potential areas that present ideal
conditions both at a climatic, topographic, and biotic level. Considering that it is anthropic rather than
abiotic limitations that are restricting the distributions of these species.

The perceptions of the social actors were related to their economic activities, knowledge, and the time
of coexistence with these species. This, in turn, was reflected in the relationships established between
the actors and the mammals included in this thesis. Therefore, we believe that the areas where there is a
negative perception towards mammals, their permanence there is null or almost impossible, in addition
there is  also the displacement  by exotic  fauna.  On the other  hand,  animals that  present  a  positive
outlook have a better chance of surviving in areas inhabited or used by humans, being these in some
cases a source of money for their care or for the possibility of tickets for ecotourism. That is why we
believe that education at all school levels and outreach at a general level is essential to guarantee the
knowledge and conservation of these species and the ecosystem.

Finally, all the results were synthesized in maps for each of the native mammal species. Where it is
shown that not only the environmental, physical, topographic, and biological factors are important for
the existence of a species in each place, but that they are strongly influenced by human activities that
take place in that area. Whether it is a direct attitude or the perception and relationship that one has
towards  the species,  such as  hunting;  as an indirect  attitude that  also influences the fauna and its
distribution,  such as  livestock and agriculture.  Therefore,  we consider  that  for  species  to  have  an
adequate space to inhabit and possibilities to change the conservation category in which they are found,
management  actions  must  be  carried  out  including multiple  variables  of  the  natural  and anthropic
environment.
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Capítulo 1: Marco Conceptual General

1.1. Factores que influyen en la distribución y composición de mamíferos

Los ecosistemas están formado por dos componentes básicos que interactúan: el componente vivo, o

biótico y el  físico,  o abiótico.  Las  condiciones  físicas  que rodean a  un organismo influyen en los

procesos fisiológicos básicos (como la temperatura ambiente, la humedad, la intensidad de la luz, etc),

los que determinan la supervivencia o extinción en un sitio dado (Smith  & Smith 2007). El rango

específico  de  condiciones  ambientales  varia  dependiendo  del  organismo,  el  cual  tiene  una  amplia

variedad de adaptaciones fisiológicas, morfológicas y de comportamiento que le permite hacer frente a

estas condiciones y lo confina a un área de distribución. Las variables ambientales varían en el tiempo

y  en  el  espacio.  A su  vez  cada  organismo  interactúa  con  otros  organismos  de  la  misma  especie

(competencia  intraespecifica  por  recursos:  alimento,  agua  y  espacio)  y  de  diferentes  especies

(competencia interespecifica: depredación, parasitismo, mutualismo). 

La distribución de una especie describe su ubicación espacial, el área donde se la puede encontrar. Es

decir el área que posee las condiciones ambientales y bióticas que soporta esta especie. Si el organismo

posee  un  alto  grado  de  tolerancia  a  una  amplia  variación  de  condiciones  climáticas,  su  rango de

distribución  puede  ser  mayor.  Existen  barreras  geográficas,  que  limitan  la  distribución  de  los

organismos, dado que las  condiciones ambientales pueden ser adecuadas  para el  establecimiento y

crecimiento pero la capacidad de colonizar esas regiones puede ser limitada, por barreras geográficas

(cordilleras,  grandes  extensiones  de  agua,  grandes  extensiones  de  hábitat  inadecuado,  etc)  que

restringen la  dispersión.  El  área  de  distribución de  una  especie  está  determinada por  factores  que

operan con diferentes intensidades y a diferentes escalas tanto espaciales como temporales (Gastón

2003; Slatyer et al. 2013; Soberón et al. 2017). Dada esta combinación de factores, una especie habita

aquellos lugares en los que las condiciones abióticas le son favorables, en donde la comunidad de

especies permite su coexistencia, y en los lugares accesibles que pudieron ser colonizados tanto en

tiempos  evolutivos  como  ecológicos  (Barve  et  al.  2011;  Soberón  & Peterson  2005).  El  rango

geográfico es, por lo tanto, una expresión espacial de la ecología y biología evolutiva de las especies

(Brown 1995; MacKenzie et al. 2017; Peterson et al. 2011). Los rangos de distribución se desplazan,

contraen, expanden y fragmentan en respuesta a los cambios ambientales y climáticos (Fourcade et al.

2018; Guillera-Arroita et al. 2015; Guisan et al. 2013). El estudio de los patrones de distribución, por lo

tanto,  tiene un alto potencial  para proporcionar información relevante que puede ser utilizada para
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entender la historia evolutiva de una especie (Carstens & Richards 2007; Cox et al. 2016; Peterson et

al. 2011), y también para guiar el manejo de las especies y las políticas de conservación (por ejemplo,

Acevedo et al. 2017; Guisan et al. 2013; Guisan & Thuiller 2005).

Comprender cuales son los patrones y procesos que delimitan el área de distribución de las especies

es  fundamental  para  elucidar  los  factores  abióticos  que  intervienen  en  la  estructuración  de  los

ecosistemas.  Una interesante síntesis  para esquematizar  la  complejidad de las interacciones  arribas

descriptas es la que proponen Soberón  & Peterson 2005 en el llamado diagrama BAM (Figura 1.1),

agrupando los factores que determinan el área de distribución en cuatro grandes grupos:

 Factores  abióticos  (A),  incluidos  el  clima,  geología,  geomorfología,  condiciones  edáficas,

hidrología,  etc.,  estos  infligen  límites  fisiológicos  en  la  especies,  condicionando  su

supervivencia.

 Factores  bióticos  (B),  es  el  conjunto  de  interacciones  con  otras  especies,  estas  pueden  ser

positivas  (ej.  mutualistas,  comensalistas,  simbiosis)  o  negativos  (ej.  competidores,

depredadores,  enfermedades).  Estos  factores  pueden  limitar  o  mejorar  los  procesos  e

interacciones entre las diferentes especies, afectando directa o indirectamente las distribución de

las mismas. 

 Regiones que son accesibles para la dispersión (M), son las regiones que están disponibles y

accesibles  para  que  una  especie  pueda  ampliar  su  distribución.  Esto  va  a  depender  de  la

conformación del paisaje y la capacidad de dispersión de la especie. 

 Capacidad evolutiva de las poblaciones, son las capacidades que tiene una especie de adaptarse

a cambios en el ambiente.

Podemos  encontrar  a  una  especie  en  un  área  dada  cuando  en  esta  se  cumplen  las  siguientes

condiciones: 

-Las condiciones abióticas deben ser favorables para el organismo, estas condiciones ocurren en la

región (A).  

-Un conjunto de especies compatible con la existencia de ese organismo está presente en ese hábitat (ej.

huéspedes,  plantas  alimenticias,  polinizadores,  dispersores  de semillas,  micorrizas)  y  otro conjunto

incompatible con su presencia está ausente (ej. competidores superiores, enfermedades, depredadores

especializados), representado en la región (B). 
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-La especie estará presente sólo en una región dada (M) a la que los organismos pueden llegar  porque

no existen barreras a la dispersión (Soberón et al. 2017; Soberón & Peterson 2005). 

Este diagrama BAM  (Figura 1.1) se puede utilizar como marco conceptual para la construcción de

modelos que nos permitan estudiar la influencia de los tres factores en interacción y/o por separado, y

como afectan el nicho de una especie y su expresión geográfica (Hutchinson 1978; Soberón 2007). 

El modelado de nicho (ENM por sus siglas en inglés), es ampliamente utilizado para delimitar la

distribución geográfica  de  las  especies  a  partir  de  indicadores  ambientales  y bióticos,  sobre  bases

estadísticamente robustas (Pecl et al 2017; Peterson et al. 2011). 

De  los  factores  mencionados,  el  clima  es  el  que  más  afecta  a  la  distribución  de  las  especies,

imponiendo  limitaciones  que  actúan  a  escalas  regionales  hasta  continentales  (Pearson  &  Dawson

2003). Mediante un modelo de nicho, podemos conocer el peso que tienen los diferentes indicadores

climáticos en la presencia o ausencia de cada especie, a su vez permite mapear qué áreas prodigan las
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Figura 1.1. Diagrama BAM como síntesis de las interacciones que 
limitan el rango geográfico de las especies. A, condiciones abióticas, B 
condiciones bióticas, M área accesible. La intersección de las esferas A 
y B determinan el área invadible (G1). La intersección de las tres esferas 
determina el área de distribución (G0). 



condiciones  ambientales  apropiadas  para  la  supervivencia,  o,  dicho  de  otro  modo,  la  distribución

potencial interpretada como nicho fundamental (Ehrlén & Morris 2015; Van Der Wal et al. 2009).

América  del  Sur  presenta  una  gran  diversidad  de  condiciones  climáticas,  que  van  desde  áreas

tropicales, subtropicales y extratropicales (Garreaud et al. 2009), lo cual permite realizar interesantes

estudios sobre patrones de distribución de especies que viven en esta zona. La Patagonia, nuestra área

de interés, presenta condiciones climáticas ideales para este tipo de estudio porque la interacción del

clima con la geología a creado uno de los   gradientes ambientales más intensos del mundo (Morello

1985; Quintanilla Pérez 1983).

1.2. Los mamíferos andino-patagónicos

Los mamíferos son un fascinante grupo de vertebrado para realizar estudios de ecología geográfica

dada sus particularidades biológicas.  La homeotermia, la viviparidad y un sistema nervioso de alta

complejidad son rasgos que le han permitido a esta Clase ocupar todos los biomas del planeta. La

radiación adaptativa de los mamíferos a generado en todos los continentes una variedad de tamaños,

formas,  grupos  tróficos  y modos de  locomoción mucho más  diversas  que cualquier  otra  Clase  de

animales, lo que les ha permitido ocupar una enorme variedad de nichos. La mayoría de las especies de

mamíferos que encontramos en la Patagonia son terrestres, aunque se encuentran algunas especies que

habitan en lagos, mares y/o ríos.

Debido  a  su  gran  extensión  (con  una  superficie  aproximada  de  790.000  km²)  y  a  su  historia

geológica, la Patagonia presenta una gran variedad de gradientes ambientales (Morello 1985). Si solo

tenemos  en  cuenta  las  características  generales  referidas  al  relieve,  el  clima,  la  flora  y  la  fauna,

encontramos  a  grandes  rasgos,  tres  regiones  ecológicas:  bosques  andinos-patagónicos,  estepa

patagónica y monte. 

Los mamíferos silvestres nativos de la región patagónica son de distintos orígenes pero presentan

similares  requerimientos  ecológicos.  Así,  la  fauna  muestra  una  estrecha  relación  filogenética  con

Australia y Nueva Zelandia y, en menor medida, con Sudáfrica y América del Norte (Bonino 2005).

Podemos encontrar dos conjuntos faunísticos generales, el austral-cordillerano y el andinopatagónico,

observándose la ingresión de algunos elementos de origen pampásico en el  nordeste de la Patagonia.

Existe una baja diversidad taxonómica faunística en la región, si se compara con otras regiones del país

o del mundo con rasgos ecológicos similares. Pero esto permite que la Patagonia presente un grupo

muy característico y de gran significado ecológico y una abundancia endémismos. 
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Nueve de los once ordenes de mamíferos presentes en la Argentina se encuentran representados en la

Patagonia.  Los  órdenes  que  no  tienen  representantes  son  el  Orden  Primates y  el  Orden

Perissodactyla (Bonino 2005). 

El Orden Cingulata, se caracterizan por animales que poseen vértebras lumbares con una articulación

característica.  Existen dos especies en la Patagonia representando las  dos familias de este orden y

ambas las  estudiamos en nuestro estudio.  Tienen la  cabeza,  el  cuerpo y extremidades cubiertas de

placas óseas, móviles, que le dan cierta flexibilidad al cuerpo. Además, presentan un pelaje grueso y

escaso que cubre todo el cuerpo. Presentan patas cortas y robustas, con uñas muy desarrolladas que les

permite realizar cuevas y vivir dentro de ellas. Son herbívoros, insectívoros y/u omnívoros y tienen

hábitos nocturnos. Este orden fue mucho más diversificado en el pasado, inclusive en la Patagonia,

siendo  estas  dos  especies  las  únicas  sobrevivientes  a  las  extinciones  de  mamíferos  durante  el

Cuaternario. 

El Orden Carnívora tiene varios representantes en la Patagonia. Los carnívoros son mamíferos cuya

dieta se especializa en carne, aunque no exclusivamente. Tienen una dentadura apropiada para este tipo

de alimentación, con colmillos muy desarrollados, y premolares y molares filosos. Son de variados

tamaños, con dedos con garras que en algunos casos son retráctiles. Pueden ser terrícolas, arborícolas o

acuáticos; y generalmente son de hábitos nocturnos. Para la Patagonia se citan tres familias (Felidae,

Canidae y Mustelidae) que en total abarcan doce especies.

El Orden Cetartiodactyla encontramos mamíferos ungulados con extremidades que terminan en una

pezuña hendida. Presentan una alimentación herbívora u omnívora, esto es posible debido a que tienen

un estómago compuesto por cámaras y pueden ser rumiantes. Algunas especies de este orden poseen

astas simples o ramificadas, que se renuevan cada año. Pueden ser de hábitos diurnos o nocturnos. Se

citan dos familias (Camelidae y Cervidae) que se encuentran en la Patagonia, con tres especies en total.

Los siguientes ordenes están citados para la región de la Patagonia, pero no están incluidas en nuestro

estudio. Habitan seis especies de marsupiales, cuatro del  Orden Didelphimorphia,  una del  Orden

Microbiotheria y una del Orden Paucituberculata. Dos especies de murciélagos existen dos familias

representando el   Orden Chiroptera,  una especie dentro del  Orden Lagomorpha  y el orden más

reprsentando en cuanto al número de especies es el Orden Rodentia.

La Patagonia es una de las áreas menos alteradas fisionómicamente en el país. En la mayor parte de

su superficie  los procesos ecosistémicos naturales son predominantes,  ya que se conserva una alta

proporción de la flora y fauna nativa. Sin embargo existe una presión antrópico creciente sobre sus
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ecosistemas afectando los recursos naturales y provocando la retracción de la fauna silvestres. Una de

las actividades más impactante es la explotación ganadera, debido a que generalmente se practica de

manera insustentable, con sobrecargas animales que provocan un deterioro en los pastizales, bosques y

suelos de la región andina y extrandina. Además, los bosques de la región andina se ven afectados con

una reducción progresiva de su cobertura boscosa debido a los incendios. A esto se le debe agregar el

impacto que produce la introducción arbitraria y/o intencional de especies exóticas y la explotación

irracional de especies autóctonas (Bonino 2005; Funk et al. 2018;  Marino et al. 2020). Todos estos

factores repercuten de forma negativa en la disponibilidad de hábitat apropiado para muchas especies

de mamíferos y se refleja en la abundancia de sus poblaciones (Barrios-García et al. 2012; de Torres

Curth et al. 2012; Raffaele et al. 2014). 

Todas estas intervenciones antrópicas, que producen un cambio en el uso del suelo y aumento en la

intensidad del deterioro producido, afectan a cada especie en forma diferente y particular (Andrade et

al.  2015;  Rodríguez &  Barauna  2015).  Debemos  considerar  al  mismo  tiempo  que  cada  especie

expandirá o se contraerá su distribución de acuerdo con sus limitaciones o necesidades individuales

(González et al. 2021; Graham et al. 1996; Raffaele et al. 2014; Zuliani  & Monjeau 2021). Teniendo en

cuenta todos estos factores, algunas especies lograrán adaptarse a los cambios, mientras que otras se

verán  desplazadas  a  un  nuevo  ambiente  dentro  de  la  misma  región,  dándose  en  algunos  casos

extinciones locales,  en particular  con especies  especialistas  de dieta  y  hábitat.  La respuesta  de las

especies a los cambios del uso de la tierra depende de su amplitud de nicho. Las generalistas pueden

aumentar  su  abundancia  y  distribución  ante  las  perturbaciones,  mientras  que  las  especialistas

retroceden ante las perturbaciones, pero se favorecen cuando se área de hábitat presenta bajo disturbio

(Guidobono 2013; Millán de la Peña et al. 2003). Los depredadores se ven afectados por estos cambios

en el uso de la tierra, dependiendo del tipo de cambio de uso de la tierra, de sus requisitos alimentarios

y de su grado de especialización. Mientras que algunas especies pueden disminuir su eficiencia de caza

en hábitats agrícolas (Mukherjee et al. 2004), otras pueden ser beneficiadas con alimentos asociados al

incremento de la abundancia de presas como consecuencia de las actividades humanas (Guidobono

2013; Yirga et al. 2012), o también la incorporación de nuevos ítems alimentarios, como es el caso de

la ganadería ovina en la Patagonia (Barrios-García et al. 2012; Funk et al. 2018; Bonino 2005). 

Por  último,  podemos encontrar  cómo los factores  influyen con diferentes intensidades  en distintos

gradientes  altitudinales,  diferenciándose  claramente  las  zonas  elevadas  de  las  zonas  bajas  por  sus

características climáticas de humedad y temperatura (Andrade & Monjeau 2015; Monjeau et al 1997,
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1998; Ruiz Barlett et al 2019, 2021; Udrizar Sauthier & Pardiñas 2014). Se produce un cambio en la

composición del ensamble de especies, tanto a nivel flora como fauna, respondiendo a la influencia del

clima, patrón que se repite tanto en latitud como en la altitud (Andrade & Monjeau 2015).

1.3. Estudios de los mamíferos andino-patagónicos

La ecología del noroeste patagónico (Raffaele et al. 2014) y específicamente la fauna de mamíferos

de los bosques andino patagónicos ha sido intensamente estudiada para algunos taxones y áreas en las

últimas  décadas.  Oliver  Pearson  fue  el  pionero  de  la  ecología  de  mamíferos  del  noroeste  de  la

Patagonia (Pearson 1983, 1984, 1987, 1995; Pearson  & Pearson 1982), proveyendo enseñanzas y la

línea de base que continuó en los relevamientos de Christie (1983), sentando las bases de un inventario

regional.  Existen  muchas  investigaciones  en  la  Patagonia,  tanto  argentina  como  chilena,  a  nivel

descriptivo encontramos estudios como los de Monjeau et al. (1994); Nabte et al. (2009); de ecología

de poblaciones y comunidades  Guthman et al. (1997); Monjeau et al. (1997), de ecología geográfica

Andrade  & Monjeau (2014); Birney  & Monjeau (2003);  Martin (2010); Monjeau et  al.  (1998), de

genética y filogeografía Kim et al. 1998; López & Bonasara 2017; Sersic et al. 2011, de problemáticas

de manejo y aplicaciones a la conservación Cassini et al. 2010; Flueck et al. 2011; Monjeau 2010;

Monjeau et al. 2013;  Nabte et al. 2013, problemáticas con actividades humanas encontramos a Brea et

al. 2010; Gallardo et al. 2020; Lantschner et al. 2012; Llanos et al. 2019; Sépulveda et al. 2014, entre

otros. Y aplicaciones epidemiológicas Monjeau et al. 2011, Ruiz Barlett et al. 2020, entre otros. 

Numerosos estudios centrados en especies se han publicado ampliando la base de conocimiento sobre

mamíferos medianos y grandes de la Patagonia. La especie Chaetophractus villosus, el peludo presenta

una amplia distribución en la Patagonia, encontramos estudios realizados por Abba et al. 2014, 2010;

Squarcia et al 2009, y con problemáticas en los agroecosistemas Abba et al. 2015, 2016. Publicaciones

sobre el zorrino (Conepatus chinga) en la región se destacan Kasper et al. 2009 y Castillo et al. 2011,

2012, 2013, 2014; Donodio et al. 2004; Repucci et al. 2009; Zapata et al. 2001. Estudios sobre el hurón

(Galictis cuja) aparecen en Carrera et al. 2012; Delibes et al. 2003 y Zapata et al. 2005, sobre modelos

de distribución potencial trabajó Poo-Muñoz et al. 2014. El huemul (Hippocamelus bisulcus), una de

las especies que más ha retraído su rango distribucional es tal vez la especie con mayor número de

publicaciones, de las cuales solo destacamos algunas como Flueck 2015, 2020; Flueck & Smith-Flueck

2006,  2017,  2020;  Galende  et  al.  2005;  Martínez  2009;  Pastore  2004;  Vila  et  al.  2004,  2006,  y

particularmente trabajaron con modelos de distribución potencial Quevedo et al. 2015 y Rosas et al.
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2017. El guanaco (Lama guanicoe), aunque frecuente el sector estepario del área de estudio, ha sido

estudiado en la Patagonia en general por Burgi 2013; Carmanchahi et al. 2014; Fernández  & Baldi

2014; Flores et al. 2020; Marino 2010; Pastur et al 2016, entre múltiples trabajos que invocan a esta

especie. Encontramos trabajos sobre la dieta del gato de los pajonales (Leopardus colocolo) de Fajardo

et al. 2014; y su distribución García-Olaechea & Hurtado 2018; Caruso et al. 2012; Castro-Pastene &

Cross 2021; Walker et al. 2007. El gato montés (Leopardus geoffroyi) fue estudiado por  Bisceglia et al.

2008; Canepuccia et al. 2007; Cuyckens et al. 2015; Pereira et al. 2012; Pereira & Novaro 2014 y Soler

et al.  2009, en el centro de Argentina por Caruso et al. 2012; Manfredi et al 2012 y Pereira 2009.

Existen  pocos  trabajos  sobre  el  gato  huiña  (Leopardus  guigna) en  la  Patagonia  argentina,  sobre

conservación del mismo trabajaron Fleschutz et al. 2016; Lucherini & Luegos 2003; Monteverde 2006

y  Monteverde  &  D´Oliveira.  2010,  y  en  distribución  potencial  Cuyckens  et  al.  2015,  2016.  Se

encuentran más ejemplos en Chile, como es el caso de Altamirano et al. 2014; Delibes-Mateos et al.

2014; Figueroa et al. 2018 y Napolitano et al. 2014, con infecciones encontramos trabajos de Mora et

al. 2015; Ortega et  al. 2020, en conservación Gálvez et al. 2013, conflicto con los humanos existe en

las publicaciones de Napolitano et al. 2016; Sacristan et al. 2018 y Sépulveda et al. 2014. El huillín

(Lontra provocax) emblema del Parque Nacional Nahuel Huapi, ha sido una de las especies que más

atención  ha  merecido  por  los  investigadores  tales  como  Aued  2003;  Cassini  et  al.  2009,  2010  y

Chehébar  et  al.  1985, 1986,  y las  problemáticas que presenta con la  especie  introducida,  el  visón

americano (Neovison vison) fue estudiada en varios casos, como por ejemplo Barros-Lama et al. 2021;

Fasola et al. 2009 y Franco et al. 2013, entre muchas otras publicaciones e informes. Para el caso del

zorro  colorado  (Lycalopex  culpaeus)  existen  investigaciones  como  las  de  Guntiñas et  al.  2020;

Martínez et al. 2018; Monteverde & Piudo 2011; Travaini et al. 2000, 2003 y Zapata et al. 2005. Y para

el zorro gris (Lycalopex gymnocercus) destacamos los trabajos de García & Kittlein 2004; Lucherini &

Luegos 2008;  Prevosti  et  al.  2013, Schiaffini  et  al.  2019 y Zapata et al.  2005. Existen muy pocos

estudios sobre el huroncito patagónico (Lyncodon patagonicus), una especie muy poco conocida en

Argentina. Podemos destacar a  Ercoli & Álvarez 2016; Formoso et al 2016; Prevosti et al. 2009 y

Prevosti & Pardiñas 2001, y sobre modelos de distribución potencial trabajaron Schiaffini et al. 2013;

Schiaffini 2016. El ciervo enano de la Patagonia, el pudú (Pudu puda) ha sido estudiado por Meier &

Merino 2007; Pastore 2004; Vidal et al. 2012 y Zúñiga  & Jiménez 2018. En Chile se estudiaron las

problemáticas que esta especie tiene con las diferentes actividades humanas, Luarte & Leichtle 2019;

Silva-Rodríguez et al. 2011 y Silva-Rodríguez & Sieving 2012, y modelos de distribución realizados
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por Colihueque et al. 2020. El puma (Puma concolor) presenta una amplia distribución, por lo tanto, se

encuentra mucha información sobre esta especie, nosotros trabajamos solo con artículos que citaran

investigaciones hechas en la Patagonia, como por ejemplo en Bank  & Franklin 1998; Elbroch  et al.

2009, 2013 y Zanón Martínez 2012. Destacamos la importancia para nuestra investigación trabajos que

realizaron modelos de distribución, Azevedo et al. 2018 y Caruso et al. 2014, y los que estudiaron los

conflictos con el humano, como por ejemplo Burgas et al. 2014; Gallardo et al. 2020; Guerisoli et al.

2017, 2021; Llanos et al. 2014, 2020; Ramírez-Álvarez et al. 2021. El piche (Zaedyus pichiy) existe

poca información acerca de esta especie, la mayoría fue realizada en la provincia de Mendoza por

Ezquiaga et al. 2020; Superina  & Boily 2007; Superina et al. 2009; Superina & Abba 2014, y en la

Patagonia chilena Arriaga et al. 2016.

1.4. Modelos de distribución potencial de especies

Los modelos tienen como fin describir, explicar y predecir fenómenos naturales, su función como

instrumento científico es facilitar la representación de realidades (Acevedo-Díaz et al 2017). A partir de

un modelo, podemos representar una situación real de manera incompleta, aproximada e inexacta, pero

de manera más simple. Se pueden explicar ciertos fenómenos a través de objetos percibidos directa o

indirectamente (Concari 2001). Proporcionando una información útil y profunda del funcionamiento de

cualquier objeto perteneciente al modelo (Giere 1999).

El área de distribución es el resultado de las complejas interacciones entre la ecología y la historia

evolutiva de una especie (Brown 1995).  Los modelos de distribución potencial permiten hacer una

representación de la realidad, pudiendo mapear los sitios más idóneos para la presencia de la especie.

En los  últimos  años,  el  modelado de  nicho (ENM) ha  sido ampliamente utilizado para  mapear  la

distribución geográfica de las especies a diferentes escalas con diferentes fines, arrojando resultados

fiables (Peterson et al. 2011). La capacidad de modelar la distribución geográfica de una especie, dados

los  registros  de  ocurrencia  e  información  ambiental,  se  basa  en  el  supuesto  de  que  los  factores

abióticos, bióticos y climáticos son los que controlan directa o indirectamente la distribución de las

especies (Austin 2002; Ruiz Barlett et al 2019; Zuliani  & Monjeau 2021). El uso de modelos para

predecir la distribución potencial de las especies puede ser útil para varios propósitos: indicar dónde

establecer nuevas unidades de conservación; orientar la investigación de campo más eficientemente;

predecir los posibles impactos del cambio climático e indicar las áreas para la restauración del hábitat o

la reintroducción de especies (González et al 2021; Guisan  & Thuiller 2005; Lim et al. 2002; Miller
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2010; Peterson et al. 2002; Stockwell & Peterson 2002; Ortega-Huerta & Peterson 2005; Ruiz Barlett et

al 2019, 2021; Zuliani & Monjeau 2021); predecir la ubicación de nuevas poblaciones de especies en

zonas poco conocidas (Fleishman et al. 2003; Raxworthy et al. 2003); estudiar la causa de la ausencia

de especies en algunos ambientes (por ejemplo, por limitaciones ecofisiológicas: Kearney  & Porter

2004, o por deficiencias nutricionales: Flueck 2020; Flueck & Smith-Flueck 2011). Entre los métodos

de modelado espacial, el programa MaxEnt permite analizar la relación entre las ubicaciones de las

especies y las características ambientales que determinan la idoneidad general del hábitat para una

especie. Se asume que la distribución actual es un buen indicador de los requerimientos ecológicos

(Dudik et al. 2004; Phillips et al. 2004; Phillips et al. 2006).

1.5. Percepciones y relaciones

El significado de "percepción" está relacionado con el conocimiento adquirido a través del contacto

directo e inmediato con objetos en un espacio sensorial (Piaget 1969). Depende de los estímulos físicos

y de la organización sensorial  a través del pensamiento simbólico y de las estructuras culturales e

históricas, por lo que puede variar en el tiempo y el espacio (Vargas Melgarejo 1994). El interés por el

conocimiento  ecológico  tradicional  ha  aumentado  en  los  últimos  años,  en  parte  debido  al

reconocimiento  de que dicho conocimiento  puede contribuir  a  la  conservación de  la  biodiversidad

(Gadgil et al. 1993), especies raras (Colding 1998), áreas protegidas (Johannes 1998), procesos (Alcorn

1989), y al uso sostenible de recursos en general (Berkes 1999; Schmink et al. 1992). El análisis de

muchos  sistemas  de  conocimiento  ecológico  tradicional  muestra  que  hay  un  componente  de

conocimiento  observacional  local  de  las  especies  y  otros  fenómenos  ambientales,  junto  con  un

componente de práctica en la forma en que las personas usan sus recursos y un componente relacionado

con los sistemas de creencias con respecto a cómo las personas se relacionan con los ecosistemas. En

resumen, el conocimiento tradicional es un complejo conocimiento-práctica-creencias (Berkes 1999). 

En  la  Patagonia,  diferentes  pueblos  han  establecido  vínculos  con  la  biodiversidad  desde  la

antigüedad, como lo demuestra la toponimia regional (Biedma 1994). Con el tiempo, las sociedades y

el medio ambiente se han transformado mutuamente (Laland et al. 2000). Esta mutua interrelación es

compleja, ya que las diferentes visiones del mundo derivadas de una composición social heterogénea

conducen, a su vez, a diferentes tipos de percepciones sociales sobre cada especie de fauna. 
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1.6. Objetivo general y objetivos particulares

Objetivo general

Entender las causas biofísicas y antrópicas que influyen en la probabilidad de presencia de especies de

mamíferos  medianos y grandes  en distintos  tipos de usos  de la  tierra  en la  región de los bosques

andino-patagónicos. 

Objetivo particular 1

Delimitar los distintos usos de la tierra predominante en el área de estudio: áreas protegidas, áreas

urbanas, territorios de pueblos originarios, tipo de actividades rurales y grado de intensidad de huella

humana. 

Objetivo particular 2

Modelar  distribuciones  potenciales  (ENMs)  para  cada  una  de  las  especies  de  mamíferos  andino-

patagónicos  a  partir  de  variables  biofísicas  para  determinar  los  filtros  ambientales  que  limitan  su

distribución.

Objetivo particular 3

Establecer tipologías de percepción y relaciones de los actores sociales en cada tipo de uso de la tierra

respecto de cada especie de mamífero estudiado.

Objetivo particular 4

Establecer  las  correspondencias  entre  los  siguientes  conjuntos:  tipos  de  uso  de  la  tierra,  tipos  de

percepción de la  biodiversidad,  grupos de especies,  tipos  de rasgos ecológicos  de dichas  especies,

grados de intensidad de la huella humana. 
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Capítulo 2: Caracterización biofisíca del área de estudio

2.1. Introducción

2.1.1. Patagonia

Con un  área  de  ~750.000  km2,  la  Patagonia  (Figura  2.1)  presenta  un  amplio  territorio  con  una

distribución de paisajes influenciada por un gradiente latitudinal entre los 32° y 55° de latitud Sur, y

otro altitudinal influenciado por la cordillera de los Andes, que genera un gradiente ambiental de oeste

a este. Tiene una variedad de diferentes unidades florísticas que van desde ambientes de tundra en el

extremo sur, hasta estepas arbustivas y praderas en el este, centro y norte, y bosques fríos que dominan

las laderas andinas occidentales (León et al. 1998). 
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Figura 2.1. Mapa de la Patagonia con las provincias que la 
integran. 



La elevación varía desde más de 4000m hasta el nivel del mar, con varias áreas de altitud intermedia

a  alta  que  interrumpen  un  patrón  de  descenso  de  oeste  a  este,  como  por  ejemplo,  las  mesetas

patagónicas australes (ejemplo meseta de Somuncurá, a ~ 2000m), produciendo una de las transiciones

bióticas más agudas conocidas (Quintanilla Pérez 1983; Veblen & Lorenz 1988) (Figura 2.2). 

La elevación genera gradientes térmicos que influyen en los límites de distribución de las especies. La

cordillera de los Andes es una barrera a los vientos húmedos formados en el anticiclón del Pacífico Sur,

que al elevarse en altura se enfrían y descargan lluvias en el sector oeste de la Patagonia y al descender

hacia el este se calientan y captan la humedad del suelo. Este fenómeno genera un abrupto gradiente de

precipitaciones,  desde  2000mm  en  la  frontera  con  Chile  hasta  200mm  en  la  costa  Atlántica,

concentrándose en invierno y con déficit hídrico en el verano (Prohaska 1976; Paruelo et al. 1998).

Asimismo, las zonas elevadas, al retener agua en forma de hielo, nieve o lagunas de altura, son la

fuente de agua de toda la región, lo que también influye en el gradiente ambiental.  Debido a estos
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Figura 2.2. Esquema representando la disminución de la temperatura con la elevación siguiendo una ecuación 
adiabática generando un gradiente de precipitación. 



factores y a su posición latitudinal, es una región templada-fría, con una temperatura media anual que

varía de 12 °C en la parte noreste a 3 °C hacia el sur.

Hace aproximadamente 100 años cuando los colonos comenzaron a poblar esta zona, este paisaje

cambió notablemente siendo ahora una zona más productiva, presentando un cambio en la fisionomía

vegetal  y por lo tanto también en la composición de la fauna.   En la actualidad la mayoría de las

especies se encuentran expuestas a factores como la pérdida, degradación y fragmentación del hábitat,

caza furtiva, interferencia y competencia con especies exóticas, depredación por perros, forestaciones

con plantas exóticas, enfermedades transmitidas por el ganado,  etc, lo que provoca el retroceso en la

distribución y disminución de las poblacionales (Corti et al. 2010; Jiménez 2010; Lucherini et al. 2019;

Napolitano et al. 2012).

Teniendo en cuenta las características generales referidas al relieve, al clima, a la flora y a la fauna,

en  la  Patagonia  se  pueden  identificar,  a  grandes  rasgos,  tres  regiones  fitogeográficas  (Figura  2.3.

Cabrera 1976):

Región de los bosques andino-patagónicos o subantárticos: Comprende una franja angosta, desde la

parte norte de la provincia de Neuquén hasta el sur de Tierra del Fuego, siguiendo por toda la vertiente

oriental de la cordillera de los Andes. Toda esta región montañosa está compuesta por valles y lagos de

origen glaciar, con suelos derivados de cenizas volcánicas y rico en materia orgánica. Presenta un clima

frío, con precipitaciones en su mayoría invernales en forma de nieve, esta presenta un gradiente que

decrece bruscamente desde la parte oeste donde las lluvias pueden superar los 4000mm anuales a la

parte  este  donde alcanzan  unos 800mm o menos  hacia  el  sur  de la  región.  El  tipo  de vegetación

dominante son los bosques caducifolios de lenga (Nothofagus pumilio) o ñire (Nohofagus antarctica), y

los bosques perennifolios de coihue (Nothofagus dombeyi), guindo (Nothofagus betuloides) y ciprés

(Austrocedrus chilensis), especialmente en el sector norte de la región. Además, en esta zona están

presentes la araucaria (Araucaria araucana) y dos especies más de Nothofagus, el raulí (N. nervosa) y

el roble pellín  (N. obliqua) (Bava  & Rechene 2004; Gea-Izquierdo  et al.  2004). Presenta una baja

diversidad de mamíferos, comparada con otras regiones. Existen dos especies de ciervos nativos, el

huemul y el pudú; felinos como el puma y tres dos especies de pequeños gatos, el zorro colorado, y

carnívoros como el hurón y el huillín (Ferreyra et al. 2005. También podemos encontrar a un pequeño

marsupial  nativo,  el  monito  del  monte.  Es  muy  factible  encontrar  especies  exóticas,  es  casi  más

probable que cruzarse con especies nativas. Están presentes en la zona, el ciervo colorado, el jabalí, el

castor, la liebre europea, el visón americano y el conejo europeo. También existen muchas especies de
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vegetación exóticas, las cuales se están esparciendo a lo largo de toda esta región, como por ejemplo la

retama,  rosa mosqueta,  moras,  y  diferentes  especies  de pinos  (Paritsis  & Aizen 2008;  Speziale  &

Ezcurra 2011; Svriz et al 2003).

Región de la estepa patagónica:  Se extiende desde la región del monte hasta el norte de Tierra del

Fuego, limitando al  este con el  Océano Atlántico y al  oeste con la  región de los bosques andino-

patagónicos.  Presenta bajas colinas,  cañadones y amplias mesetas cuya altimetría varía entre 400 y

900msnm, aumentando de este a oeste. Con suelos pedregosos, arenosos con escasa materia orgánica.

El clima es frío con escasas precipitaciones concentradas en invierno, presentando una gran amplitud

térmica  y  heladas  casi  todo  el  año.  Un  factor  climático  muy  característico,  que  interviene  en  el

moldeando el paisaje, es el fuerte viento que sopla generalmente desde el oeste, especialmente en el

verano  (de  Torres  Curth  2021).  En los  sectores  más  áridos  dominan  las  estepas  subarbustivas  de

colapiche  (Nassauvia  glomerulosa)  y  en  los  menos  áridos  predominan  las  estepas  graminosas  o

coironales, entre los que se destacan el coirón dulce (Festuca pallescens) (Bran et al. 1999; Gandullo &

Schmid, 2001). En los sectores intermedios se encuentran estepas arbustivo gramiñosas en las que se

destaca  el  neneo (Mulinum spinossum).  En el  fondo de algunos valles  y cañadones  muy húmedos

(mallines),  se  desarrolla  una  vegetación  compuesta  principalmente  por  gramíneas,  juncáceas  y

ciperáceas. En la fauna predominan los animales con hábito cavador y corredor. Los mamíferos más

comunes son el guanaco, el zorro gris, los hurones, el gato montés y el de los pajonales, el puma y el

zorrino (Teta et al. 2021). Los roedores son abundantes en especies y número de individuos: mara,

tucu-tucos,  cuises,  ratas  y  ratones,  etc  (Sauthier  &  Pardiñas  2014).  También  podemos  encontrar

especies exóticas como la liebre europea, conejo europeo, visón americano y ciervo colorado (Novillo

& Ojeda 2008).

Región del monte: Abarca el norte de la Patagonia hasta una línea oblicua que une la precordillera al

sur de Mendoza con la costa atlántica en el centro de Chubut. Presenta suelos arenosos, rocosos y

salinos en serranías, mesetas, bolsones y llanuras, con una altimetría inferior a los 400 msnm. El clima

seco y cálido, con bajas precipitaciones generalmente en los meses de verano. Presenta una vegetación

típica del monte, grandes manchones de suelo desnudo intercalados con matorrales o estepa arbustiva.

Predominan las plantas de carácter xerófilo,  como las jarillas (Larrea spp.) asociadas con el molle

(Schinus poligamus),  el matasebo (Monttea aphylla) y los algarrobillos o alpatacos (Prosopis spp.)

(Abraham et al. 2009; Roig et al. 2009). Los mamíferos más característicos son la comadreja overa y la

marmosa entre los marsupiales, y el puma, el yaguarundi, los zorros, los zorrinos y los hurones entre
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los carnívoros. Los roedores son numerosos y entre ellos se pueden citar la mara, cuises, tucu-tucos,

ratas, ratones y pericotes (Roig et al. 2009; Teta et al. 2021; Tonni & Carlini 2008). También en esta

región encontramos especies exóticas como a liebre europea y el jabalí (Novillo & Ojeda 2008).

2.1.2. Áreas protegidas de la Argentina

Un  área  natural  protegida  “está  consagrada  a  la  protección  y  mantenimiento  de  la  diversidad

biológica, de los recursos naturales y culturales asociados, y manejada a través de medios jurídicos

eficaces” (IUCN 2012). Las áreas protegidas son esenciales para conservar la biodiversidad natural y
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Figura 2.3. Mapa de la Argentina con las regiones fitogeográficas según 
Cabrera 1976. Destacando con el cuadrado negro la Patagonia.



cultural, y a su vez usar racionalmente los bienes y servicios ecosistémicos que brindan a la sociedad.

Eventualmente las áreas protegidas pueden proveer diferentes actividades, las cuales permiten tener un

rédito económico, como por ejemplo el turismo. En ciertas ocasiones son una importante fuente de

desarrollo sostenible para las comunidades locales y pueblos indígenas, que en muchos casos dependen

de  ello  para  su  supervivencia.  Son fuente  de  fijación  y  secuestro  de  carbono,  contribuyendo  a  la

regulación del clima del planeta y al compromiso que Argentina firmo en el acuerdo climático de París.

Además, ejercen la protección de las cuencas de cabeceras hídricas asegurando la provisión de aguas

puras y los caudales para producir hidroelectricidad, riego y abastecimiento urbano.

Sumado a los valores monetizables mencionados, las áreas protegidas presentan un valor simbólico

no monetizable, que es el de prodigar un espacio para la búsqueda de la paz y el bienestar que genera la

contemplación  de  la  naturaleza,  y  de  sensaciones  que  conectan  los  sentidos  con  reacciones  de

positividad estadísticamente vinculados con indicadores de salud. Dentro de los paisajes protegidos,

donde  existen  comunidades  locales,  estas  personifican  valores  culturales  relevantes  para  la

conservación,  ya  que se vinculan  a  prácticas  sostenibles  en el  uso de  la  tierra.  Además,  las  áreas

protegidas  son  un  laboratorio  natural  relevante  para  la  investigación  científica  y  la  educación

ambiental.

En el año 1903 cuando Francisco P. Moreno realizó una donación de 7.500 hectáreas de tierras de su

propiedad  al  Estado  Nacional,  se  dieron  los  primeros  acercamientos  hacia  la  creación  de  áreas

protegidas en la Argentina. Pero recién en el año 1922 se creó la primera área protegida de Argentina,

el Parque Nacional del Sud (Morea 2014), el cual estuvo ubicado en la Patagonia y tenía como objetivo

preservar las bellezas escénicas y paisajísticas. Desde ese entonces, la evolución de las áreas protegidas

en la Argentina ha pasado por diversas etapas, que han marcado los distintos objetivos y políticas.

Continúan sosteniendo el objetivo fundacional que es preservar las bellezas escénicas y paisajísticas,

pero con el tiempo se fueron agregando otras prioridades como del orden cultural, social, educativo y

científico, complejizando la planificación y el manejo de dichas áreas.

En la actualidad, en Argentina, existen al menos unas 500 áreas protegidas que integran el Sistema

Federal de áreas protegidas (Figura 2.4.; SiFap; Informe nacional Ambiente y áreas protegidas de la

Argentina 2018). Las continentales, que incluyen áreas costeras, no estrictamente marinas, cubren una

superficie de 36.947.536 hectáreas, representando un 13.29% del territorio nacional continental. Estas

áreas protegidas incluyen 55 de jurisdicción nacional,  bajo la Administración de Parques Nacionales;

442  reconocidas  por  las  provincias  y  sometidas  a  algún  tipo  de  gestión  provincial,  municipal,
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universitaria, privada o de gestión mixta, con respaldo normativo provincial o municipal de creación, y

3 áreas marinas protegidas. Es importante destacar que se cuenta con la designación internacional de 15

reservas de biosfera (MaB-UNESCO), 23 sitios Ramsar (humedales de importancia internacional) y 5

bienes de patrimonio mundial natural (UNESCO).

“El  Estado  nacional,  mediante  la  Secretaría  de  Gobierno  de  Ambiente  y  Desarrollo  Sustentable

(SGAyDS), implementa políticas para la promoción y el manejo efectivo de las AP como instrumentos

del ordenamiento ambiental, además de ejercer la función de Secretaría Técnico-Administrativa del
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Figura 2.4. Áreas protegidas de la Argentina que integran el Sistema 
Federal de áreas protegidas (SiFap).



Sistema Federal de Áreas Protegidas (SiFAP)- Los principales desafíos por encarar para mejorar su

desempeño son el fortalecimiento de su institucionalidad y la sustentabilidad presupuestaria. Tiene bajo

su responsabilidad la gestión de las áreas protegidas de jurisdicción federal, y sus objetivos consisten

en diseñar, conducir y controlar la ejecución de las políticas necesarias para conservar y manejar los

parques nacionales, monumentos naturales y reservas nacionales. Su fin es asegurar el mantenimiento

de  la  integridad  de  sus  particulares  características  fisiográficas,  asociaciones  bióticas,  recursos

naturales  y culturales,  la calidad ambiental  de los asentamientos humanos en sus inmediaciones,  y

promover la creación de nuevas áreas.

El  Sistema  de  Parques  Nacionales  cuenta  con  48  áreas  protegidas  y  cuatro  especies  declaradas

monumentos  naturales  nacionales.  Comprende  una  superficie  de  14.718.420  hectáreas,  lo  que

representa el 3,32 % del país (4.295.411ha de superficie terrestre y 10.423.010ha de áreas marinas). El

1,52 % del territorio del país y el 6,5 % de la superficie marina es protegido por la Administración de

Parques Nacionales.

La Ley n.° 22351 establece tres categorías de áreas protegidas nacionales:

- Parque Nacional (Categoría II UICN): son áreas conservadas en su estado natural, que contienen

elementos representativos de la flora y la fauna de una región y que además presentan un atractivo en

bellezas  escénicas  o  interés  científico.  En  ellos  está  prohibida  toda  explotación  económica  con

excepción del turismo.

- Monumento Natural (Categoría III UICN): son áreas, cosas, especies vivas de animales o plantas, de

interés estético, valor histórico o científico, a los cuales se les acuerda protección absoluta. La ley los

considera  inviolables,  no  pudiendo  realizarse  en  ellos  o  respecto  a  ellos  actividad  alguna,  con

excepción de las inspecciones  oficiales  e investigaciones  científicas  permitidas  por la  autoridad de

aplicación, y la necesaria para su cuidado y atención de los visitantes.

- Reserva Nacional (Categoría VI UICN): son áreas que interesan para la conservación de ecosistemas,

ya  sea  como  zonas  protectoras  de  un  parque  nacional  contiguo  o  como  zonas  de  conservación

independientes. Las obras, servicios y desarrollo de los asentamientos humanos se aprueban y ejecutan

en la medida que sean compatibles con la preservación.

Adicionalmente, y mediante diferentes normas, se crearon las categorías de:

-  Reserva  Natural  Estricta  (Decreto  n.°  2148/90)  (Categoría  I  UICN):  áreas  significativas  por  la

excepcionalidad de sus ecosistemas, de sus comunidades naturales o de sus especies de flora y fauna,

cuya protección resulte necesaria para fines científicos de interés nacional. La interferencia humana se
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reduce a un mínimo. Se aplica a áreas protegidas nacionales existentes, porciones de ellas o a áreas

creadas para tal fin.

- Reserva Natural Silvestre (Decreto n.° 453/94) (no homologable con las categorías de UICN): áreas

que conservan inalterada o poco modificada la cualidad silvestre de su ambiente natural. Contienen

representaciones válidas de uno o más ecosistemas, poblaciones animales o vegetales valiosas.

- Reserva Natural Educativa (Decreto n.° 453/94) (no homologable con las categorías de UICN): áreas

que por sus particularidades o por su ubicación contigua o cercana a las reservas naturales estrictas o

silvestres brindan oportunidades especiales de educación ambiental o de interpretación del patrimonio

natural y cultural.

- Parque Interjurisdiccional (Ley Nacional n.° 26446/09, Ley Nacional n.° 26818/12, Ley Nacional n.°

26817/12) (no homologable con categorías UICN): son áreas de manejo compartido entre diferentes

jurisdicciones.

- Reserva Natural de la Defensa (enmarcadas por el convenio firmado entre el Ministerio de Defensa y

la  APN  en  2007,  y  aprobados  individualmente  por  protocolos  adicionales  al  convenio)  (no

homologable con las categorías UICN): son áreas de manejo compartido entre el Ministerio de Defensa

y la APN.

Además,  la  Ley n.°  27037 (Sistema Nacional  de  Áreas  Marinas)  -  en  su artículo  5º-prescribe  las

distintas categorías que podrán establecerse para aquellas áreas marinas protegidas que fueran creadas

en el marco de la referida ley. Ellas son:  Reserva Nacional Marina Estricta, Parque Nacional Marino,

Monumento Nacional Marino, Reserva Nacional Marina para la Ordenación de hábitats o especies y

Reserva Nacional Marina.

Normativa específica En la última década el gobierno nacional ha actualizado y generado normativa

específica  relativa  a  las  siguientes  temáticas,  entre  otras:  evaluación  de  impacto  ambiental,

investigación científica,  recursos genéticos,  uso público,  muelles  y embarcaderos  deportivos de los

espejos de agua, campamentos, guías de AP nacionales, caza, pesca, recursos culturales, áreas marinas

protegidas, especies exóticas, entre otros.” (SiFap; Informe nacional Ambiente y áreas protegidas de la

Argentina, 2018).
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2.1.3. Parques Nacionales de la Patagonia norte

2.1.3.1. Parque Nacional Lanín

En 1945 fue declarado Parque Nacional (Decreto-Ley N° 9.504 y zonificado en tres áreas de reserva

por la Ley 19.292. Tiene una superficie total de 379.000 ha, 194.600 de Parque Nacional y 184.400 de

Reserva Nacional). Ubicado al sudoeste de la provincia del Neuquén, constituye el área protegida más

septentrional  de la  región andino-patagónica,  está  comprendido  aproximadamente  entre  los  39.7 y

40.40 de latitud sur y los 71.42 y 71.12 de longitud oeste. El clima del parque es del tipo frío-húmedo

de  la  cordillera,  a  excepción  de  la  zona  de  altas  cumbres,  sobre  los  1600  metros  de  altura,  de

condiciones  de climáticas  marcadamente  más rigurosa.  En invierno hay un clima frío  y seco,  con

precipitaciones en forma de nieve y bajas temperaturas. El verano es corto y seco con un clima es más

templado de día y frío de noche (De Fina 1972; Rechene et al. 2003).

Por su localización dentro del contexto geológico de la Cordillera de los Andes, el relieve del Parque

es  típicamente  montañoso.  Las  pendientes  son predominantemente  entre  los  900 y  1900msnm.  Se

destaca la geoforma de origen volcánico, el cono del volcán Lanín (situado sobre la frontera con Chile,

es la montaña de mayor altura 3776m  (Figura 2.5.) y en la cumbre muestra un casquete de hielo y

nieve permanentes (De Aparicio & Difrieri 1960).
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Figura 2.5. Fotografía representativa del ambiente del PN Lanín, con el volcán Lanín de fondo. Fuente 
internet.



El área protegida comprende de norte a sur una serie de cuencas lacustres, en su mayoría integrantes

de la gran cuenca del río Aluminé-Collon Cura, de vertiente Atlántica; la excepción es la cuenca del

Lacar, cuyas aguas se vuelcan al Pacífico (Mermoz et al. 1997). En el parque se encuentran múltiples

lagos, el de mayor tamaño es el Lago Huechulafquen ubicado en la zona central. Hacia el sur, y en

orden de aparición, se encuentran los lagos Curruhué, Lolog, Lácar y los lagos Hermoso y Meliquina;

este último ubicado sobre la frontera del Parque. Hacia el norte, se localizan, entre otros, los lagos

Tromen, Quillén, Rucachoroi y Ñorquinco; estos dos últimos, sobre la frontera norte del Parque (De

Aparicio & Difrieri 1960).

El parque presenta dos provincias fitogeográficas (según Cabrera 1971), donde cada uno presenta su

vegetación característica. La región Altoandina (Distrito Austral) está presente en la alta montaña sobre

los  1600msnm.  Presenta  suelos  inmaduros  y  rocosos  predominando  un  clima  frío  y  seco,  con

precipitaciones mayormente en forma de nieve. Estas condiciones extremas restringen el desarrollo de

la vegetación, se forman estepas de gramíneas y vegas (praderas que se originan por acumulación de

agua).  La región Subantártica tiene un clima más templado-frío, con nevadas solamente durante el

invierno (Cabrera 1971). Las precipitaciones pluviales son más abundantes en el oeste, haciendo esta

zona más húmeda, disminuyendo hacia el este (Mermoz et al. 1997). Entre los 800 y los 2000msnm se

encuentra bosque de la conífera Araucaria (Araucaria araucana) (Figura 2.6.) en asociación con la

lenga (Nothofagus pumilio) (Austin & Sala, 2002; Rechene et al. 2003). Las laderas de los cerros están

tapizadas por bosques de roble pellín (Nothofagus obliqua) y en terrenos de menor altura se encuentra

al ñire (Nothofagus antartica), el cual presenta un follaje caduco (Cabrera 1971). 

También  podemos  encontrar  en  el  bosque  otras  especies  arbóreas  como  los  coihues  (Nothofagus

dombeyi),  raulí  (Nothofagus  nervosa),  el  ciprés  de  la  cordillera  (Austrocedrus  chilensis)  y  radal

(Lomatia hirsuta). Se encuentra dentro del parque una gran variedad de otras especies leñosas de menor

tamaño  como  el  chilco  (Fuchsia  magallanica),  parrilla  (Ribes  magellanicum),  chancay  (Chacaya

trinervis), pañil (Buddleja globosa), siete camisas (Escallonia rubra) y el calafate (Berberis sp.). Y

entre  las  herbáceas  se  encuentran  el  amancay  (Alstroemeria  aurantiaca),  caña  colihue  (Chusquea

coleou) (Conticello  et al.  1996), las dos enredaderas  Mutisia spinosa y  Mutisia decurrens y muchas

especies más. La zona más restringida que encontramos es la Valdiviana, la cual presenta los bosques

más densos y húmedos, donde el árbol dominante es el coihue, además encontramos diferentes especies
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de arbustos, hierbas y enredaderas. Una especie parásita del género Myzodendron, helechos, líquenes,

musgos y hongos (Cabrera 1971).

En el parque se encuentra una gran variedad de fauna, las aves son las más numerosas, registrándose

102 especies. Siguen en orden de riqueza específica los mamíferos, con 33 especies, los reptiles con 11

especies, los peces con 10 y los anfibios con 9 (Mermoz et al. 1997). Las especies de aves que se hallan

dentro del Parque constituyen una buena representación de la avifauna que habita los bosques andino-

patagónicos. Entre las aves acuáticas se encuentra el pato de los torrentes (Merganetta armata), pato

zambullidor  grande (Oxyura ferruginea),  el  pato de  anteojos  (Anas specularis),  el  huala,  un macá

(Podiceps  poliocephala),  Barcino  (Anas  flavirostris),  Maicero  (Anas  georgica),  Cuchara  (Anas

platalea) entre otros. Existen 3 especies endémicas  de la región: el  carpintero negro (Campephilus

magellanicus),  la  paloma  araucana  (Columba  araucana),  y  el  churrín  grande  (Eugralla  paradox)

(Mermoz et al.  1997). Y también se pueden encontrar otras especies como el jote cabeza colorada

(Cathartes  aura),  comesebo  (Phrygilus  patagonicus),  loica  común  (Sturnella  loyca),  caburé
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Figura 2.6. Fotografía representativa del bosque de araucarias del PN Lanín. Fuente SIB.



(Glaucidium  nanum),  diuca  (Diuca  diuca),  gavilán  ceniciento  (Circus  cinereus),  halcón  colorado

(Falco  sparverius),  halcón  peregrino  (Falco  peregrinus),  gaviota  cocinera  (Larus  dominicanus),  y

muchas especies más, siendo el ave de mayor tamaño de la zona el cóndor (Vultur gryphus) (Mermoz

et al. 1997), el cual se encuentra en la zona alta montaña.

Se encuentran muchas especies de mamíferos en el parque, como el ciervo nativo pudú (Pudu puda)

(Figura 2.7.), el cual habita en los bosques valdivianos (Meier & Merino 2006). Además, se pueden

encontrar diferentes especies de felinos, el de mayor tamaño es el puma (Puma concolor), también

podemos encontrar gatos pequeños como el montés y el huiña (Leopardus guigna). Otros mamíferos

presentes son los hurones (Lyncodon patagonicus y Galictis cuja), guanacos (Lama guanicoe), zorros

(Lycalopex culpaeus y Lycalopex gymnocercus), coipos (Myocastor coypus) y muchos otros roedores

(Barnosky et al. 2000; Canevari & Vaccaro 2007; Mermoz et al.1997; Ojeda et al. 2016 ). Además,

como en casi todo el norte de la Patagonia se encuentran varias especies de fauna exótica, como son

ciervo colorado, jabali, visón y liebre europea (Novillo & Ojeda 2008).

Se pueden encontrar varias especies de anfibios en esta región. Como por ejemplo el sapito narigón,

partero o vaquero (Rhinoderma darwini), el cual tiene una distribución restringida únicamente en Lanín

y el Parque Nacional Nahuel Huapi. Otra especie es la rana palmada de arroyo (Alsodes gargola),

restringida a las costas de arroyos y lagos de altura intermedia, y con una distribución dentro de la
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Figura 2.7. Fotografía de un ejemplar de la especie Pudu puda a la orilla de la ruta en el 
PN Lanín. Fuente internet.



región también muy acotada. Entre los reptiles, están presentes varias especies de lagartijas que son

comunes en la región, como por ejemplo la de cabeza verde (Liolaemus chilensis)  y la de vientre

anaranjado (Liolemus pictus) y la lagartija iridiscente (Liolemus tenuis).

Los peces nativos presentes en los cuerpos de agua son las percas (Percichthys colhuapiensis, P.

trucha,  P.  vinciguerrae),  el  pejerrey  patagónico  (Odonthestes  microlepidotus),  el  puyén  (Galaxias

maculatus),  el  bagre  aterciopelado  (Olivaichthys  viedmensis),  entre  otros  (Mermoz  et  al.  1997).

Predominan además los salmónidos exóticos sembrados en el pasado con fines deportivos, que han

desplazado a peces autóctonos tales como la trucha criolla, el pejerrey patagónico y el puyén.

En el período que comprende la conquista hasta el presente, son varias las naciones o conjuntos de

tribus de la misma raza que se encuentran geográficamente en la parte norte de la Patagonia.  Los

habitantes que ocupaban las provincias de Neuquén y Río Negro, parte norte de Chubut y sur de Chile

se los llamó Mapuches (gente de la tierra). En la actualidad existen varias comunidades que viven

dentro del parque. Los medios de subsistencia de cada una dependen mucho del lugar de residencia,

algunas brindan diferentes servicios al turismo (artesanías, camping, paseos a caballos, etc), otras hacen

recolección y venta del piñon de la araucaria, y casi todas realizan actividad ganadera, variando la

cantidad y el tipo de animales (vacuno, caprinos u ovinos). La mayoría de los pobladores cuentan con

un Permiso Precario de Ocupación y Pastaje (PPOP),  mediante el  cual se hace un control  de esta

actividad y se intenta que se concentre en un área pequeña (Plan de gestión – Parque Nacional Lanín

2011; Vázquez et al. 2008). Además, se realizan extracciones de leña, madera, piedras, recolección de

hongos y helechos, caña colihue, entre otros recursos dentro del parque. 

Existen dentro del parque diferentes instalaciones para la seguridad y bienestar del turismo, como son

camping,  refugios,  hoteles  y  hosterías.  Siempre  cuidando  el  estado  silvestre  del  área  protegida.

Además, se brindan otras actividades para el turismo, el cual tiene su temporada fuerte en los meses de

verano. Se puede realizar caminatas en los senderos habilitados, deportes acuáticos y pesca deportiva.

Existe también la caza deportiva, la cual se realiza con permisos dentro de cotos de caza habilitados y

solo hacia animales exóticos (Plan de gestión – Parque Nacional Lanín 2011).

Existen diferentes amenazas que enfrenta la flora, fauna y el ecosistema del parque. Una de ella son

los incendios, en verano debido a las bajas precipitaciones este riesgo es muy alto, y se potencia con la

concentración de los turistas, en especial acampantes y caminantes. El sobrepastoreo es otra de las

principales amenazas que se enfrenta el parque, debido al disturbio que provocan los animales a través

del pisoteo y ramoneo se impide la renovación de elementos de flora nativa y aumenta el crecimiento
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de la flora exótica, debido a que son dispersores de las semillas de estas. Uno de los mayores impactos

de mayor extensión y prácticamente irreversibles es la invasión de flora y fauna exótica. Como en otros

parques patagónicos, el ciervo colorado, el ciervo dama, el jabalí, la liebre europea, el conejo y el visón

(Novillo & Ojeda 2008) fueron introducidos por los primeros inmigrantes. Los salmónidos también

producen un gran impacto negativo en los cuerpos de agua, aunque a su vez es un recurso económico

debido a la pesca deportiva y todo el  turismo que esta actividad produce.  Los perros asilvestrados

provocan grandes  problemas,  debido a  que atacan la  fauna nativa como los  pudúes,  los  pequeños

mamíferos y las aves. Existen muchas prácticas de extractivismo no controlado, lo que provoca una

demanda grande de recursos sin darle la posibilidad al ecosistema que se recupere. Además, existe caza

furtiva  de  animales  nativos,  aunque  la  misma este  prohibida  dentro  del  área  protegida.  Existe  un

incremento desproporcional de la cantidad de gente que transitan dentro del parque, tanto sea por el

crecimiento de las comunidades locales, como por el turismo, no estando preparadas las instalaciones

para recibirlos y conservar correctamente. Este aumento conlleva al gran problema de acumulación

basura  (Plan  de  gestión  –  Parque  Nacional  Lanín  2011).  La  falta  de  control  hace  que  haya

contaminación  tanto  en  los  bosques  como  en  los  cuerpos  de  agua.  El  aumento  de  circulación

incrementa el  riesgo epidemiológico  debido a  que  en esta  zona  se encuentra  el  virus  hanta  cuyos

vectores epidemiólogicos proliferan en sitios alterados (Ruiz Barlett el at. 2019, 2021). 
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Figura 2.8. Mapa del Parque Nacional Lanín, indicando los límites provinciales y alcances del área 
protegida. Ubicación de las seccionales de los guardaparques, instalaciones turisticas y rutas.



2.1.3.2. Parque Nacional Nahuel Huapi

El Parque Nacional Nahuel Huapi, de 710.000 hectáreas, es el primer parque nacional de Argentina, a

raíz de la donación del Dr. Perito Moreno a la Nación, en 1903, lo que a su vez dio origen al sistema de

parques nacionales. Se encuentra en el sudoeste de la provincia del Neuquén y noroeste de la provincia

de Río Negro. El parque tiene una superficie de 709.474 ha (427.512 ha. en la provincia de Neuquén y

281.962 ha. en la provincia de Río Negro). Del total, 473.352 son de parque nacional, 160.686 a la

reserva nacional y 75.436 a la reserva natural estricta. El 14% de la superficie total está ocupado por

lagos. Está rodeado por montañas y lagos, presenta sus mayores elevaciones en el oeste, disminuyendo

hacia el Este, en la meseta patagónica (Ballantyne 2002; Godagnone & Bran 2009). Siendo el cerro

Tronador  (3554msnm)  (Figura  2.9.)  el  más  alto  del  parque  y  el  lago  Nahuel  huapi  el  de  mayor

superficie (530 km²) (Rabassa et al. 1986).

La  distribución  y  riqueza  de  especies  están  controladas  por  la  combinación  de  temperatura  y

humedad en un gradiente de cambio muy fuertemente orientado en dirección oeste-este (Armesto et al.

1995;  Jobbágy  et  al.  1995;  Paruelo  et  al.  1998).  El  Parque  resguarda  muestras  de  tres  unidades
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Figura 2.9. Fotografía representativa del ambiente del PN Nahuel Huapi, con el volcán 
Tronador de fondo. Fuente propia.



naturales: alto- andino, bosque andino-patagónico (incluyendo sectores de bosque valdiviano), y estepa

patagónica,  contribuyendo a la conservación de uno de los gradientes ecológicos más extremos del

mundo.  En  la  unidad  alto-andina  la  vegetación  es  semidesértica,  con  Poa  tristigmatica,  Luzula

chilensis,  Senecio y  Nassauvia.  En  las  laderas  protegidas  del  este  aparecen  especies  hidrófilas

Cortaderia pilosa, Euphrasia meiantha y Ourisia alpina. En los cursos de arroyos y rodeando cuerpos

de agua, aparecen prados de gramíneas. Se registran tres especies alto-andinas endémicas del parque

Abrotanella diemii, Senecio carbonensis y Menonvillea hirsuta, así como especies únicas de sur de los

Andes, como la murtilla, Gaultheria pumila y Nassauvia lagascae (Correa 1988; Mermoz et al. 2000).

Debajo del ambiente alto-andino, el timberline está formado por un bosque, prácticamente de lenga

(Nothofagus pumilio) (Figura 2.10.), especie caducifolia que resiste muy bien las bajas temperaturas de

la  alta  montaña.  A partir  de  los  1100 metros,  en  el  sector  oeste  del  gradiente  de  precipitaciones

predominan  bosques  perennes  de  coihue  (Nothofagus  dombeyi)  con  sotobosques  densos  de  caña

colihue (Chusquea coleou) y un estrato arbustivo denso y variado, destacándose el michay (Berberis

darwini) y la aljaba (Fuchsia magellanica) entre los más frecuentes. Los principales factores limitantes

del  bosque de  coihues  son las  bajas  temperaturas  y la  escasez  de  humedad (Weinberg  1973).  En

algunos sitios muy húmedos- como los colindantes con Chile, se forman bosquecillos de arrayán (Luma

apiculata),  patagua  (Myrceugenia  exsucca),  palo  santo  (Dasyphyllum  diacanthoides),  junto  a

Saxegothaea conspicua,  Laurelia phillipiana y  Flotovia diacanthoides  (Martín & Mermoz 2005). En

Puerto Blest, sitio de máximas precipitaciones del parque Nacional Nahuel Huapi (4000mm o más), se

manifiesta el  bosque húmedo valdiviano.  Podemos encontrar al alerce (Fitzroya cuppresoides) y el

Ciprés de las Guaytecas (Pilgerodendron uviferum) en los pantanos denominados localmente mallines

y  lo  acompañan  como  co-dominantes  del  bosque  (Kitzberger  et  al.  2000).  El  sotobosque  típico

valdiviano tiene, como en una selva, plantas trepadoras (Mitraria coccinea e Hidrangea intergerrima)

y el  estrato arbustivo más diverso del bosque patagónico  junto con una gran variedad de musgos,

líquenes, helechos, hongos porte, acompañando a la caña colihue (Chusquea coleou). Hacia el este, ya

sobre el límite del bosque de transición, y en laderas muy soleadas, aparecen bosques mixtos de coihue

(Nothofagus dombeyi) y de ciprés (Austrocedrus chilensis). Este último se va haciendo dominante a

medida que las precipitaciones disminuyen. Otro tipo de bosques lo constituyen los bosques bajos de

ñire  (Nothofagus  antarctica)  con  matorrales  altos.  Si  bien  el  ñire  puede  alcanzar  los  10  metros,

frecuentemente forma bosques de entre  2 y 5 metros de altura acompañados por la laura (Schinus

patagonicus), el retamo (Diostea juncea), el radal (Lomatia hirsuta) y el maitén (Maytenus boaria). El
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sotobosque es  variado y diverso  y  ofrece  microhábitats  de  elevada  heterogeneidad.  En el  ecotono

bosque-estepa,  reconocido como “bosques de transición”  por  Mermoz et  al.  2000. En la  estepa la

vegetación es baja debido a las escasas precipitaciones, y podemos encontrar un gran porcentaje de

suelo desnudo. La especie más dominante son los coirones (Festuca pallescens), las demás especies se

caracterizan por una vegetación herbácea muy densa y baja, que cubre el suelo como un césped (Lores

et al.1984; Mermoz & Martín 1987, 2005).

Habitan en el parque unas 200 especies de vertebrados, unas 120 de aves, unas 42 de mamíferos, 13

de anfibios, 12 de reptiles y 11 de peces (Mermoz et al. 2009). El Parque Nacional Nahuel Huapi, como

todo el bosque andino-patagónico, tiene como una de sus peculiaridades más sorprendentes la ausencia

de grandes mamíferos como los que habitan otros bosques del mundo. Los mamíferos más grandes son

cérvidos  y  félidos.  De  las  40  especies  de  mamíferos  del  parque,  la  gran  mayoría  son  pequeños

mamíferos roedores y marsupiales de vida nocturna. Existe en los lagos y ríos la nutria huillín (Lontra

provocax) (Figura 2.11). Además, viven en los bosques dos ciervos nativos, el huemul (Hippocamelus
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Figura 2.10. Fotografía representativa del bosque del PN Nahuel Huapi. Fuente propia.



bisulcus) y el pudú (Pudu puda). Además, se pueden encontrar diferentes especies de felinos, el de

mayor  tamaño  es  el  puma (Puma concolor),  también  podemos  encontrar  gatos  pequeños  como el

montés  y  el  huiña  (Leopardus  guigna).  Otros  mamíferos  presentes  en  el  bosque  son  los  hurones

(Lyncodon patagonicus y Galictis cuja), zorros (Lycalopex culpaeus y Lycalopex gymnocercus). Y en

la estepa guanacos (Lama guanicoe), piche (Zaedyus pichiy), peludo (Chaetophractus villosus), gato de

los pajonales (Leopardus colocolo), chinchillón entre otros (Canevari  & Vaccaro 2007; Ojeda et al.

2016).

Unas 120 especies de aves se han reconocido para el Parque Nacional Nahuel Huapi. Entre las que se

pueden  observar  con  facilidad  se  destaca  la  cachaña  (Enicognathus  leptorhynchos),  macá  grande

(Podiceps  major),  gaviotas,  cauquenes  (Chloephaga  spp.),  picolezna  (Pygarhichas  albogularis),

bandurria (Theristicus caudatus), el chucao (Scelorchilus rubecula), huet-huet (Pteroptochos tarnii), el

picaflor  rubí  (Sephanoides  galeritus)  en  los  bosques  y,  en  las  altas  cumbres,  el  cóndor  (Vultur

gryphus).Hacia el Este, en el ambiente de la estepa, la fauna fácil de observar, siendo abundantes el

gavilán  ceniciento  (Circus  cinereus),  el  halconcito  colorado  (Falco  sparverius)  y  el  águila  mora

(Geranoaetus melanoleucus) y muchas especies más de passeriformes.
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Figura 2.11. Fotografía representativa de la fauna del PN Nahuel Huapi, ejemplar de la nutria nativa 
huillín (Lontra provocax). Fuente internet, autor Sergio Anselmino.



La fauna de reptiles se hace más diversa hacia la estepa. La lagartija de cabeza verde (Liolaemus

chilensis) es común en la estepa. Entre otros reptiles se encuentra la culebra cordillerana (Tachymenis

sp.), el gecko (Homonota darwini), el matuasto (Pristidactylus fasciatus) y varias especies de lagartijas,

predominando las del género Liolaemus, de origen patagónico.

Los hábitats húmedos del sotobosque son muy favorables a los anfibios. Hay varios endemismos, la

ranita del Challhuaco (Atelognathus nitoi), el Sapito Vaquero (Rhinoderma darwinii), las tres ranas del

género Batrachyla. Otra especies a mencionar es la rana Hylorina sylvatica y dos especies del género

Eupsophus, la rana palmada de arroyo (Alsodes gargola) y la rana de cuatro ojos (Pleurodema thaul)

típica del bosque húmedo (Baffico & Úbeda 2006).

La fauna ictícola nativa es toda de interés para la conservación debido al impacto que sufren por la

introducción  de  salmónidos.  La  integran  el  puyén  (Galaxias  maculatus y  G.  platei),  la  perca

(Percichtys flavescens) y otras especies de percas; el pejerrey patagónico (Odontesthes hatcheri), el

bagre  aterciopelado (Diplomystes  viedmensis),  el  bagrecito  de  los  torrentes  (Hatcheria  macraei)  y

diminutos bagrecitos de arroyo (Aigo et al. 2008).

Dentro del parque existen diferentes asentamientos de pobladores, con distinto niveles de desarrollo

urbano. Se destacan los pueblos Villa Mascardi y Villa Traful. Se encuentran siete territorios de la

Comunidad Mapuche y múltiples pobladores que se dedican a actividades rurales desde antes de la

creación del parque (Arias 2001). También existen grandes propiedades privadas y estancias. El Parque

Nacional Nahuel Huapi tiene un área de una educación ambiental muy desarrollada y activa (Plan de

gestión – Parque Nacional Nahuel Huapi 2019).

La actividad económica más fuerte que tiene el parque es el turismo, teniendo dos picos fuertes en las

estaciones de invierno y verano. Es uno de los parques más visitados del país, cuentan con muchas

instalaciones que brindan diferentes servicios a los turistas, como son refugios, campings, senderos,

hoteles, etc. Algunos de los actores que viven dentro del parque brindan diferentes servicios hacia los

turistas, como son proveeduría, cabalgatas, campings, artesanías, etc. Otra de las actividades fuertes del

turismo es la caza y pesca deportiva de especies exóticas, ambas deben realizarse con permisos y en

zonas controladas (Plan de gestión – Parque Nacional Nahuel Huapi 2019; Vázquez et al. 2008). Existe

una gran extensión del bosque húmedo que se encuentra sometido a la presencia de ganado, ya sea

perteneciente a  familias  o  asilvestrado.  Esto afecta  a  la  regeneración del  bosque nativo,  debido al

ramoneo y pisoteo generado por estos animales, además se ven favorecidas las plantas exóticas, ya que
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estos funcionan como dispersores. Existe un uso de madera tanto para calefacción como para otros usos

por parte del sector más carenciado de Bariloche.

Todos estos factores nombrados anteriormente representan una amenaza para el ecosistema, sumado

además  los  incendios  naturales  o  intencionales  que  pueden  ocurrir  durante  la  estación  más  seca.

Además, al estar el parque cruzado por tantos caminos y rutas, existe un gran riesgo de que muera

fauna nativa por atropellamiento por parte  de vehículos.  Y también pueden ser atacado por perros

asilvestrados o los que se escapan de los hogares cercanos al bosque. Aunque algunas especies exóticas

generen un ingreso para APN y algunos pobladores, generan una amenaza hacia las especies nativas, ya

sea  por  competencia  de  espacio  y  recursos,  porque  son  un  alimento  para  ellos,  o  también  por

transmisión de enfermedades (Ferreyra et al. 2005; Piazza et al. 2018; Relva & Sanguinetti 2016). 
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Figura 2.12. Mapa del Parque Nacional Nahuel Huapi, indicando los límites provinciales y 
alcances del área protegida. Ubicación de las seccionales de los guardaparques, instalaciones 
turísticas y rutas.



2.1.3.3. Parque Nacional Lago Puelo

Creado en 1937 como anexo al Parque Nacional Los Alerces; en 1971 se declaró Parque y reserva

Nacional. Está ubicado en el extremo noroeste de la provincia de Chubut, limitando con Chile. Abarca

27.674 hectáreas, de las cuales 9600 integran la Reserva Nacional. El clima es húmedo templado con

marcada estacionalidad, con inviernos frescos y lluviosos y veranos secos. En comparación al paisaje

circundante, el clima es más suave y benigno, dada la escasa elevación sobre el nivel del mar y el

efecto moderador del lago, con escasos vientos todo el año (Paruelo et al. 1998) . El área del parque

pertenece en su totalidad a la cuenca del río Puelo, que desagua en el Océano Pacífico. Esta cuenca está

formada por tres subcuencas principales que aportan al Lago Puelo.

En la vegetación predominan los bosques típicos de la región andina norpatagónica, caracterizados

por la presencia de coihue (Nothofagus dombeyi) y ciprés (Austrocedrus chilensis) en las zonas más

baja de los valles hasta los 1000 metros de altitud, y bosques de lenga (Nothofagus pumilio) entre los

1000  y  1500  metros  (Vidoz  et  al.  2001).  Este  tipo  de  vegetación  presenta  un  estrato  superior

generalmente cerrado, formado por coihues, un segundo estrato arbóreo más abierto, compuesto por

ciprés, Avellano (Guevina avellana), radal (Lomatia hirsuta), y otras especies; un estrato arbustivo de

cobertura variable; y un estrato muscinal rico en especies. En algunas laderas, también por debajo de
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Figura 2.13. Fotografía representativa del bosque del PN Lago Puelo. Fuente internet.



los 1100 metros, se desarrollan bosques mixtos de radal y notro. Se trata de un tipo de vegetación

secundaria post fuego. El estrato superior es de 2 a cuatro metros de altura, cerrado, dominado por radal

y con maqui (Aristotelia chilensis) y notro como acompañantes (Kitzberger &  Veblen 1999;  Mermoz

et al. 2005). La presencia de faldeos templados por debajo de los 600msnm y la continuidad del valle

en el paso Puelo, permite el ingreso de varias especies típicas de la selva valdiviana chilena como el

avellano, lingue (Persea lingue), olivillo (Aextoxicon punctatum), ulmo (Eucryphia cordifolia) y ñipa

(Escallonia leucantha), que no prosperan a mayor altitud. En los fondos de valle de los ríos Azul y

Turbio predominan los matorrales y pastizales, encontrándose sólo pequeños bosques de arrayán (Luma

apiculata)  y  pitra  (Myrceugenia  exsucca)  (Figura 2.13.),  bosques  del  invasor  Sauce  exótico (Salix

fragilis) siguiendo el curso de los ríos invadiendo las escasas playas o escasos manchones con ñire y

radal que se intercalan con los pastizales (Orellana 2013, Roig 1998). El fuego ha sido determinante en

la composición de la vegetación actual del parque. Una gran parte de la superficie del área protegida ha

sido afectada en el presente siglo con incendios de diversa magnitud e intensidad. La vegetación actual

corresponde a distintos estadios sucesionales post fuego de los bosques originarios (Vidoz et al. 2000).

El parque posee la fauna característica de la provincia subantártica. Se conoce poco acerca de los

anfibios  y reptiles  presentes,  en  los  bosques  húmedos  se destaca la  presencia del  anuro endémico

Eupsophus  emiliopugini,  y  del  sapo  Bufo  rubropunctatus,  que  habita  en  algunos  ambientes

semiabiertos  (Baffico  &  Úbeda  2006).  Existen  registros  de  algunas  especies  de  reptiles  como  el

Liolaemus pictus, Tachymenis chilensis y Diplolaemus sp. (Vidoz et al. 2000). En cuanto a diversidad

de aves, el parque nacional cuenta con los hábitats acuáticos típicos que se repiten en toda la zona de

los lagos andino-patagónicos, como son las costas pedregosas, arroyos y ríos, mallines, lagos y áreas

inundables. Se destaca la presencia de dos especies, el cisne de cuello negro (Cygnus melancoryphus) y

del  pato de los torrentes  (Merganetta armata).  También podemos encontrar  el  pato maicero (Anas

georgica), la gallareta de ligas rojas (Fulica armillata), gaviotín, golondrina común (Sterna hirundo) y

la patagónica, chorlito blanco (Calidris alba), y chorlito escudado (Calidris melanotos), entre muchos

otros. En cuanto a los mamíferos, existen registros de avistajes de ambos ciervos nativos, tanto el pudú

como el huemul, que han sido visto en la zona. También de felinos, como son el puma y el gato huiña

(Canevari  & Vaccaro 2007; Ojeda et al. 2014, 2016). 

La historia de influencia humana en la zona de lago Puelo se remonta a los cazadores y recolectores

pre- europeos que poblaban parcialmente los bosques, asentando su principal fuente de recursos, el

guanaco y el choique o ñandú petiso, en las estepas adyacentes. En la actualidad, numerosos colonos
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(la  mayoría de origen chileno) habitaban dentro del  parque en sus comienzos,  ocupando todos los

ambientes aptos para la agricultura. Aunque en el área de Parque Nacional no hay pobladores, en el

área  de  Reserva  Nacional  existen  pobladores  con  permiso  de  ocupación  y  pastaje  (PPOP)  y  un

usurpador que parques no ha conseguido erradicar en 20 años, coexistiendo con fuerzas de seguridad,

el personal de una escuela, y el personal de un camping (Plan de gestión – Parque Nacional Lago Puelo

2019). En ciertos sectores parece haber conflictos con algunos vecinos del PN por falta de límites

definidos. La totalidad de las tierras del área protegida se encuentra dentro del dominio público (no

existen propiedades  privadas),  divididas en las  siguientes  categorías  de manejo:  Reserva Nacional,

Reserva Natural Estricta (solapados en diversos sectores). Cuenta con un área Recreativa, donde se

encuentran  la  mayoría  de  las  instalaciones  turísticas,  los  guardaparques,  Prefectura  Naval  y  los

brigadistas de incendios (Plan de gestión – Parque Nacional Lago Puelo 2019). Hay cinco familias

viviendo dentro de la Reserva Nacional, amparadas por dos Permisos Precarios de Ocupación y Pastaje

(PPOP), cada una conformada por un puesto de campo tipo chacra. Cada familia maneja el ganado en

un terreno común con alambrado (Vázquez et al. 2008). 

La principal amenaza a la cual se enfrenta este parque son los incendios. La frecuencia, extensión e

intensidad de los mismos hace que el ambiente se ve muy afectado por estos sucesos. La vegetación
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Figura 2.14. Fotografía representativa del ambiente del PN Lago Puelo. Fuente SIB.



actual está condicionada por la historia de los fuegos pasados. Un disturbio presente permanentemente

en la zona es el sobrepastoreo, este trae aparejados cambios sustanciales en el funcionamiento natural

del  ecosistema (Raffaele  et  al.  2014;  Veblen et  al.  2003).  Más allá  del  efecto físico del  pisoteo y

destrucción de  vegetación por  consumo,  el  ganado vacuno es  un importante  dispersor  de especies

invasoras exóticas.

La introducción voluntaria e involuntaria de especies exóticas es una de las amenazas más seria de la

diversidad biológica. Algunas especies, cuando son introducidas en áreas donde no existían, compiten

con  otras  especies  nativas  por  espacio  y  alimentos,  se  pueden  convertir  en  depredadoras  de  otras

especies, degradar o destruir  el  hábitat  y aumentar el  riesgo epidemiológico (Andelman  & García-

Fernández  2000).  Las  tierras  bajas  que  rodean  a  la  Intendencia  del  parque  fueran  prácticamente

abandonadas (hasta entonces eran intensamente pastoreadas y trabajadas), siendo colonizadas por las

europeas rosa mosqueta (Rosa rubiginosa) y zarzamora (Rubus ulmifolius). La retama también es una

invasora reciente muy agresiva y de alto impacto, ya que al igual que la zarzamora forma matas densas

bajo las cuales no crece vegetación nativa. También existe pino murrayana (Pinus contorta) y a la orilla

de los ríos crece el sauce exótico (Salix fragilis) (Paritsis & Aizen 2008; Speziale & Ezcurra 2011;

Svriz et al 2003). Entre los vertebrados, las especies exóticas más difundidas son el jabalí, el visón y la

liebre europea, y desde el 2000 la codorniz de California y en los cuerpos de agua la trucha arco iris, la

trucha marrón y la trucha de arroyo. Constituyen un problema de manejo ya que su mera presencia trae

aparejados  cambios  en  las  comunidades  afectadas.  Existen  actividades  extractivas  de  diferentes

recursos en el bosque, a fines de septiembre los hongos llamados morillas son recolectados y vendidos

a  las  cocinas  europeas  donde  son  muy  cotizados.  También  el  helecho  conocido  como  pereg

(Polystichum adiantiforme) es recolectado y comercializado a las florerías de las grandes ciudades. Y

por supuesto también existe presión hacia los recursos madereros, ya sea para uso de leña u ornamental.

El crecimiento poblacional, tanto dentro del parque como en los límites, el incremento del turismo

descontrolado trae aparejado una mayor presión hacia los recursos e instalaciones del parque, siendo

uno de los mayores problemas la basura que toda esta actividad deja.

Como en la mayoría de los bosques de la Patagonia nor-oeste existe el riego epidemiológico del

hantavirus, debido a que se encuentra los roedores vectores que lo transmiten a los humanos  (Ruiz

Barlett el at. 2019, 2021). En general, la deforestación provocada por los incendios y el sobrepastoreo

afectan  sustancialmente  el  balance  hídrico  natural  del  sistema Puelo,  aumentando  la  velocidad  de

escurrimiento, provocando sedimentación excesiva de material erosionado y caudales descontrolados.
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Figura 2.15. Mapa del Parque Nacional Lago Puelo, indicando los límites provinciales y alcances 
del área protegida. Ubicación de las seccionales de los guardaparques, instalaciones turisticas y 
rutas.



2.1.3.4. Parque Nacional Los Alerces

El Parque Nacional Los Alerces se ubica en la cordillera patagónica austral, fue creado en 1937 por

Ley 13.895 con el objetivo fundamental de proteger los bosques de alerces, coníferas de hasta 3.000

años de vida. Abarca una superficie total de 263.000 hectáreas; 187.500 corresponden al parque y las

restantes a la reserva nacional. El parque está ubicado en el departamento Futaleufú, al noroeste de la

provincia  de  Chubut  (Plan  de  gestión  –  Parque  Nacional  Los  Alerces  2019).  Es  la  unidad  de

conservación terminal (en sentido Norte-Sur) del sistema de áreas protegidas de los bosques andinos de

la región norpatagónica, integrado por los PN Lago Puelo,  Nahuel Huapi, Arrayanes y Lanín,  área

identificada como el Corredor de los Lagos. Luego se le otorgó la categoría de reserva natural estricta,

que amplió los límites del parque como área intangible. El parque se caracteriza por un sistema lacustre

de origen en dos cabeceras de cuenca en su mayor parte fuera del área protegida. Al noroeste, el lago

Cisne, el cual se vincula con el lago Menéndez a través de ríos, y este a su vez de a través de rápidos se

conecta con el lago Verde. El lago Verde recibe aguas del lago Rivadavia a través de un río del mismo

nombre. El Lago Verde desagua en el río Arrayanes, que, a su vez, lo hace en el lago Futalaufquen,

centro de este  sistema hídrico.  Desde el  oeste,  el  lago Stange,  el  Chico y el  Krugger forman otra

cadena,  uniéndose  a  este  último  el  Futalaufquen  por  su  brazo  sur  a  través  del  estrecho  de  los

Monstruos. Tiene un clima del tipo húmedo templado-frío, con veranos secos e inviernos fríos con

precipitaciones que caen generalmente en forma de nieve (Paruelo et al. 1998).

En la vegetación entre los exponentes típicos se hallan, además del emblemático alerce (Fitzroya

cupressoides), el coihue (Nothofagus dombeyi), el maniú hembra (Saxegothaea conspicua), el tineo

(Weinmania trichosperma). Los helechos, musgos, líquenes, hepáticas y hongos abundan en el suelo.

En  mallines  y  vegas  se  encuentra  el  ñire  (Nothofagus  antarctica)  y  el  hoy  escaso  ciprés  de  las

Guaytecas (Pilgerodendron uviferum).  En las alturas,  predomina la lenga (Nothofagus pumilio).  Es

típico  un  denso sotobosque de  caña  colihue  (Chusquea culeou)  (Figura  2.16.),  de canelo  (Drymis

winterii), acompañado por michay (Berberis darwini), sauco del diablo (Pseudopanax laetevirens) y

luma (Amomyrtus luma), entre otras especies. En la transición con la estepa, al este del parque, es típico

el radal (Lomatia hirsuta) y el maitén (Maytenus boaria), entre otras. Acompañando a estas especies en

la transición a la estepa, la rosa mosqueta (Rosa rubiginosa)  (Kutschker 2012) es la especie exótica

más  difundida;  su  expansión  ha  superado  los  límites  previstos  y  a  ocupado  áreas  con  matorrales

impenetrables  (Paritsis  &  Aizen  2008;  Speziale  &  Ezcurra  2011; Svriz  et  al  2003),  fuentes  de

proliferación de roedores reservorio de hanta virus (Ruiz Barlett el at. 2019, 2021).
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Desde el punto de vista de la fauna, el parque se halla íntegramente dentro del dominio zoogeográfico

austral cordillerano. En él conviven elementos de la fauna nativa con especies introducidas como el

jabalí y la liebre y el visón. Existen en la zona representantes de ambos ciervos nativos, el huemul

(Hippocamelus bisulcus) (Figura 2.17.) y el pudú (Pudu puda). El predador natural es el puma (Puma

concolor), también se puede encontrar otros felinos nativos pequeños como el gato montés (Leopardus

geoffroyi) y el huiña (Leopardus guigna). Otros mamíferos presentes en el bosque son los hurones

(Lyncodon  patagonicus y  Galictis  cuja),  zorros  (Lycalopex  culpaeus y  Lycalopex  gymnocercus)  y

múltiples especies de pequeños roedores (Canevari  & Vaccaro 2007; Ojeda et al. 2014, 2016). 

Existe  una  amplia  representación  de  las  especies  de  aves  andino  patagónicas,  con  importantes

poblaciones  del  carpintero  negro  (Campephilus  magellanicus),  y  la  Paloma  araucana  (Columba

araucana) endémica de la región. Otras especies representativas son el huet-huet (Pteroptochos tarnii),

chucao (Scelorchilus rubecula) y el tapacola (Pteroptochos tarnii). Entre las rapaces diurnas son muy

comunes  Buteo  albigula,  B.  polyosoma,  Circus  cinereus,  Geranoaetus  melanoleucus,  entre  las

carroñeras  el  cóndor  (Vulthur  gryphus),  Chatarthes  aura  y Coragyps  atratus.  Entre  las  rapaces

nocturnas  búhos  y  lechuzas  tales  como  Asio  flammeus,  Athene  cunicularia,  Bubo  magellanicus,

Glaucidium nanum y  Strix rufipes  (Figura 2.18.). Entre las especies propias de ambientes acuáticos,
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Figura 2.16. Fotografía representativa del ambiente del PN Los Alerces. Fuente propia.



cabe destacar la presencia del pato de torrentes (Merganetta armata), y otras aves acuáticas presentes

son Anas cyanoptera, A. flavirostris, A.georgica, A. platalea, A. sibilatrix, A. versicolor; Ardea alba, A.

cocoi, Bubulcus ibis; Nycticorax nycticorax, entre otras. Se conoce muy poco acerca de los reptiles de

la  zona,  se  citaron  dos  especies,  la  culebra  Tachymenis  peruviana y  la  lagartija  Liolaemus  pictus.

Encontramos varios representantes de anfibios, una rana endémica de la zona es  Batrachyla fitzroya,

esta fue encontrada en el sector del lago Menéndez (Basso 1994). También existe la presencia de la

rana grácil (Batrachyla antartandica), la rana  Batrachyla taeniata y la rana verde-dorada (Hylorina

sylvatica).  Otros  anfibios  encontrados  son  Bufo  spinulosus,  B.  variegatus,  Alsodes  australis,  A.

monticola, A. gargola, Batrachyla leptopus, Eupsophus calcaratus, Pleurodemal thaul y Rhinoderma

darwinii. Los  peces  nativos  como  la  perca  y  el  pejerrey  patagónico  (Odontesthes  hatcheri)  son

interesantes  para  la  pesca  deportiva.  Existen  otras  especies  identificadas  como  la  perca  bocona

(Percichthys colhuapiensis), perca de boca chica (Percichthys trucha) y la perca espinuda (Percichthys

vinciguerrai) y la trucha espinuda (Percichthys altispinis), entre otras muchas especies más (Plan de

gestión – Parque Nacional Los Alerces 2019).

Los  primeros  habitantes  se  instalaron  hace  3.000  años  en  el  valle  del  río  Desaguadero,  eran

cazadores-recolectores. En la actualidad Los Alerces fue poblado, entre otros, por inmigrantes chilenos,
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Figura 2.17. Fotografía representativa de la fauna del PN Los Alerces, ejemplar macho del 
ciervo nativo huemul (Hippocamelus bisulcus). Fuente personal, autor Darío Barroso.



daneses, franceses y españoles. A principios del siglo XX más de cien asentamientos humanos abrieron

sectores dentro de la matriz boscosa para introducir ganado (Arrigoni 1994; Babio 1986). Entre las

décadas del ´80 y ´90 se realizaron gestiones para reubicar poblaciones del parque a la zona de la

reserva; a fines de 1995 se reubicó la última población (sucesión Dionisio Mermoud del valle del Jara)

al área sur del parque nacional. Dentro del área de reserva nacional se encuentra el único asentamiento

urbano del parque, la Villa Futalaufquen, que fue desarrollada por Parques Nacionales. Ocupa unas 32

hectáreas, con unas 50 viviendas y una población de alrededor de 200 personas. Incluye servicios de

uso público,  intendencia,  centro  de visitantes,  servicios  de  comedor,  campamento,  kiosco,  pero es

fundamentalmente  un  asentamiento  destinado  a  empleados  y  familiares  tanto  de  la  administración

como de otras instituciones (Gendarmería,  Dirección Provincial  de Energía,  personal docente,  etc.)

(Novella & Finkelstein 2008; Plan de gestión – Parque Nacional Los Alerces 2019).

Como en todos los bosques del Sur, en el parque se han producido reiterados incendios (Paritsis et al.

2013). Las antiguas ocupaciones ganaderas del parque (previas a su creación), más el efecto esporádico

de  aquellas  donde se  programe un uso  sustentable  los  rayos,  muestran  sucesiones  vegetales  post-

incendios  hacia  el  Oeste,  aún en  zonas  de gran  humedad.  La  flora  exótica  también  representa  un
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Figura 2.18. Fotografía representativa de la fauna del PN Los Alerces, ejemplar de lechuza 
bataraz (Strix rufipes). Fuente propia.



problema de difícil solución. Numerosas especies vegetales fueron introducidas en la región por los

primeros pobladores, en su mayoría originarios de Europa, para adornar sus jardines de acuerdo a los

conceptos de belleza que exportaron de su lugar de origen. Los vegetales nativos que originariamente

ocupaban esos ambientes fueron paulatinamente desplazados. Lamentablemente, la erradicación de las

plantas exóticas se torna muy dificultosa. Podemos encontrar grandes matas cerradas de rosa mosqueta

y retama, la cual al formar matorrales densos no permite que crezca ninguna especie nativa bajo de

ellos (Plan de gestión – Parque Nacional Los Alerces 2019). También existen ejemplares de tojo (Ulex

europaeus) y muchas plantaciones de especies de coníferas exóticas que en su momento se plantaron

para madera. Al igual que la flora, muchas especies de fauna fueron introducidos desde Europa para

"embellecer el ambiente", se puede encontrar ejemplares de ciervo colorado (Cervus elaphus), el ciervo

dama (Dama dama), el jabalí (Sus scrofa) y la liebre europea (Lepus europaeus) (Novillo & Ojeda

2008). Quizás, una de las especies introducidas que más ha perjudicado a la fauna nativa es el visón

(Neovison vison). Existen perros asilvestrados que son utilizados generalmente por pobladores para el

control del ganado, éstos son una gran amenaza para la fauna nativa, en especial el pudú, debido a

suelen  atacarlos  y  lastimarlos  (Plaza  et  al.  2019;  Silva-Rodríguez  et  al.  2010; Silva-Rodríguez  &

Sieving  2012).  El  ganado  presente  en  los  bosques  presenta  dos  grandes  problemáticas,  una  es  el

impacto  que  estos  realizan  al  ambiente,  como  es  el  pisoteo  y  destrucción  de  la  flora  nativa  por

consumo, además son importantes dispersores de las plantas exóticas. A su vez son los principales

transmisores de enfermedades hacia la fauna nativa (Martínez 2006; Piazza et al. 2018). El aumento del

turismo sin control  es  también una amenaza para el  hábitat  de las  especies  nativas,  debido a  que

aumenta la circulación de personas en los bosques, y a su vez se incrementa la basura que puede

contaminar tanto los bosques como los lagos. Además, también existe caza furtiva de animales nativos,

aunque esta práctica está prohibida, suelen entrar cazadores que buscas especies como el huemul y

puma para tenerlos como trofeo, Chubut solo permite desde el mes de Mayo la caza de liebres europeas

dentro del parque. Y como en todos los parques de la cordillera patagónica existe la problemática con la

recolección de recursos dentro del mismo, ya sea leña, madera, hongos, etc (Plan de gestión – Parque

Nacional Los Alerces 2019).
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Figura 2.19. Mapa del Parque Nacional Los Alerces, indicando los límites provinciales y 
alcances del área protegida. Ubicación de las seccionales de los guardaparques, instalaciones 
turisticas y rutas.



2.2. Materiales y Métodos

2.2.1. Área de estudio

2.2.1.1. Obtención de información geográfica 

Se delimitaron los cuatro Parques Nacionales que representan el área de estudio, destacando no sólo

las áreas naturales sino también las áreas con actividades humanas. Para esto se realizó una búsqueda

de capas que contienen información de forma vectorial o rasterizada, lo cual permitió caracterizar las

cuatro áreas protegidas, mostrando los diferentes factores que actúan sobre estas superficies. Se utilizó

diferentes fuentes de información para obtener estos datos, como son:

-SIB – Sistema de información sobre biodiversidad de la Administración de Parques Nacionales de

Argentina (https://sib.gob.ar/).

-IGN – Instituto geográfico nacionales (https://www.ign.gob.ar/).

-SiFAP – Sistema Federal de Áreas protegidas (https://sifap.gob.ar/).

-Earthdata – Earth data de la Nasa (https://earthdata.nasa.gov/).

-Fuentes particulares varias. 

Capas y fuentes

Se utilizaron las siguientes capas para generar los mapas finales para cada una de las áreas protegidas

en estudio, a continuación en la Tabla 2.1. destacamos las capas utilizadas, su geometría y su respectiva

fuente.

2.2.1.2. Procedimientos de Sistema de Información geográfica 

A través del software QGis se realizó una delimitación espacialmente explícita de los principales usos

de la tierra en la región de estudio. Y en algunos casos se realizaron relevamientos de campo para

contrastar en el terreno las categorías detectadas en gabinete.

Para cada uno de los parques nacionales en estudio, se realizó un mapa delimitando las fronteras entre

el área protegida y la provincia. Debido a que dentro de las Categorías de manejo (Parque nacional,

Reserva nacional, Reserva natural silvestre y Reserva natural estricta) se tiene diferentes objetivos de

manejo y conservación y se establece tanto los usos y actividades permitidos como aquellos prohibidos

dentro del área, en función de los fines perseguidos, es importante destacarlos en cada uno de los 

 

57

https://sib.gob.ar/
https://sifap.gob.ar/
https://www.ign.gob.ar/


Capas Geometría Fuente Proceso

Mapa_de_Argentina_Bicontinental polígonos IGN generación de mapa

Provincias_argentinas polígonos generación de mapa

Área_protegida polígonos IGN generación de mapa

Categorías_de_manejo polígonos SIB generación de mapa

Lagos polígonos SIB generación de mapa

Islas polígonos SIB generación de mapa

Cursos_de_agua líneas IGN generación de mapa

Infraestructura_turística puntos SIB generación de mapa

Seccionales_de_guardaparques puntos SIB generación de mapa

Comunidades puntos SIB generación de mapa

Poblaciones puntos SIB generación de mapa

Estancias_privadas polígonos SIB generación de mapa

Ciudades polígonos SIB generación de mapa

Red_vial_primaria y

Red_vial_secundaria

líneas IGN generación de mapa

parques. La Patagonia norte, en la zona cordillerana presenta amplios espejos de agua y una rica red

hidrológica; recurso fundamental tanto para la fauna silvestre y doméstica como para los humanos, lo

que provoca una concentración natural y antrópica cercana a dicho recurso hídrico.  Los lagos de la

zona contienen islas de diferentes tamaños, que son parte del territorio protegido y que en la mayoría de

los casos es donde se encuentran las representaciones naturales de mayor pristinicidad.
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Tabla 2.1. Capas shape y sus respectivas fuentes



Para  caracterizar  los  factores  antrópicos  del  área  de  estudio  se  agregaron  diferentes  capas

relacionadas  con  actividades  humanas.  Casi  todas  las  áreas  protegidas  del  país  cuentan  con

infraestructuras  dedicadas al turismo. Las áreas protegidas están custodiadas por guardaparques, cuya

función principal es proteger la flora y fauna nativa, pero además también realizar apoyo, soporte y

vigilancia a los turistas, pobladores, comunidades e investigadores. Realizan control de los servicios

tercerizados, entre muchas otras actividades. Los guardaparques viven dentro del área protegida, por lo

cual también se agregaron las ubicaciones de las seccionales e intendencias en nuestra base de datos

georeferenciada. Hemos relevado los asentamientos poblacionales dentro de las áreas protegidas. En el

caso de la Patagonia se encuentran comunidades Mapuches, y pobladores de diferentes orígenes, en

ambos casos, estos viven mucho antes de la creación de estas áreas protegidas. Es importante conocer

la ubicación de los mismos, debido a que realizan diferentes actividades, tanto para su supervivencia

como en algunos casos brindan servicios a terceros, en la mayoría de los casos a los turistas. En el caso

de Argentina,  existen estancias  privadas  que tienen el  permiso  de establecerse dentro  de las  áreas

protegidas, al ser un sector privado las leyes de las áreas protegidas no pueden aplicarse, lo cual puede

producir muchas problemáticas a nivel manejo y conservación, o en algunos casos puede ser una acción

positiva sino los privados buscan conservar la biodiversidad nativa de la zona. En el caso del  PN

Nahuel Huapi existen ciudades que se crearon originalmente dentro del mismo, como Bariloche y Villa

La Angostura,  pero  que  luego sus  ejidos  municipales  fueron excluidos  del  parque  nacional.  Estos

centros urbanos producen grandes perturbaciones a diferentes niveles de escala temporal y espacial. Por

último, se agregaron las rutas primarias y secundarias que cruzan estos cuatro parques, lo que aumenta

la accesibilidad al interior de las áreas protegidas, provocando impactos en la flora y fauna. La mayor

circulación de los humanos, animales domésticos (ej. perros y gatos), y el atropellamiento de la fauna

silvestre (ej. pudú y zorros) es una de las causas principales del retroceso distribucional de la fauna

silvestre. 

2.3. Resultados

Se obtuvieron cuatro mapas para el PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces,

destacando aspectos más importante de limitaciones naturales y antrópicas. 
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Figura 2.20. Mapa del Parque Nacional Lanín, indicando las categorías de manejo, lagos y ríos 
dentro del área protegida. Ubicación de las seccionales de guardaparques, comunidades mapuches, 
instalaciones turisticas y principales rutas.
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Figura 2.21. Mapa del Parque Nacional Nahuel Huapi, indicando las categorías de manejo, lagos y ríos dentro 
del área protegida. Ubicación de las seccionales de guardaparques, comunidades mapuches, pobladores, 
instalaciones turisticas, ciudades y principales rutas.
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Figura 2.22. Mapa del Parque Nacional Lago Puelo, indicando las categorías de manejo, lagos y ríos dentro del 
área protegida. Ubicación de las seccionales de guardaparques, pobladores, instalaciones turisticas y principales 
rutas.
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Figura 2.23. Mapa del Parque Nacional Los Alerces, indicando las categorías de manejo, lagos y ríos dentro del 
área protegida. Ubicación de las seccionales de guardaparques, pobladores, instalaciones turisticas y principales 
rutas.



Capítulo 3: Caracterización de las especies

3.1. Introducción

La Patagonia presenta un amplio gradiente ambiental, esto permite que presente una gran variedad de

flora y fauna nativa. En esta tesis trabajamos con 15 especies de mamíferos nativos medianos (1-15 kg)

y grandes (>15kg), algunas de las especies presentan una distribución acotada y se encuentran solo en

una porción de la Patagonia. En cambio, otras presentan una amplia distribución, encontrándose en casi

toda la  Argentina,  y en algunos casos en América del  sur o están presentes en todo el  continente

americano.

Las especies en estudio son: Chaetophractus villosus (peludo), Conepatus chinga (zorrino), Galictis

cuja  (hurón),  Hippocamelus bisulcus  (huemul),  Lama guanicoe  (guanaco),  Leopardus colocolo  (gato

del  pajonal),  Leopardus  geoffroyi  (gato  móntes),  Leopardus  guigna  (gato  huiña),  Lontra  provocax

(huillín),  Lycalopex  culpaeus  (zorro  colorado),  Lycalopex  gymnocercus  (zorro  gris),  Lyncodon

patagonicus  (huroncito  patágonico),  Pudu  puda  (pudú),  Puma concolor  (puma)  y  Zaedyus  pichiy

(piche). A continuación, para cada una de estas especies presentamos los rasgos biológicos y ecológicos

que nos  parecen más relevantes  para  la  distribución de cada  una de ellas.  Además,  se  muestra  la

distribución actual de cada uno de los mamíferos.

Por otra parte, realizamos una caracterización de amenazas que afectan la presencia de las cada una

de las especies en estudio para los distintos usos de la tierra de acuerdo a las diferentes categorías de

conservación de los Parques nacionales del área de estudio.  La clasificación de amenazas  sigue la

taxonomía unificada de la IUCN (2019). Lo que busca esta clasificación es unificar las clasificaciones

de amenazas y acciones que se pueden realizar para cualquier especie, buscando que cualquier proyecto

de conservación pueda ser descripto bajo estos objetivos de biodiversidad y amenazas, dando como

resultado un listado jerárquico de términos y definiciones, lo que permite la comparación con cualquier

otro proyecto que siguió el mismo protocolo (Salafsky et al. 2008). Los niveles de clasificaciones se

siguieron de acuerdo con la categoría de IUCN (2019). Deduciendo las amenazas y su magnitud para

cada una de las especies,  a partir  de la bibliografía  consultada (artículos  científicos,  informes y la

Categorización 2019 de la SAREM), consultas con especialistas y observaciones de campo, para las

diferentes  categorías  de  conservación  de  los  cuatro  parques  nacionales  en  estudio.  Denominamos

“magnitud” de una amenaza a la combinación de intensidad, extensión y duración. Hemos adoptado

una codificación numérica y de colores: 0 es incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 es verde
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claro= la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 es verde oscuro= la actividad genera

una amenaza de baja magnitud; 50 es amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media;

75 es naranja= la actividad genera una amenaza de magnitud alta; 100 es rojo= la actividad genera la

extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.

3.2. Especies

3.2.1. Chaetophractus villosus

Orden: Cingulata

Familia: Chlamyphoridae

Especie: Chaetophractus villosus (Desmarest, 1804)

Nombre común: Peludo

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor
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Figura 3.1. Ejemplar de peludo (Chaetophractus villosus), autor Darío Podesta.



Características: Tienen el cuerpo cubierto por un caparazón con 7 u 8 bandas. Presentan glándulas 

pelvianas que secretan unas gotas de un líquido con un olor muy desagradable, cuando el individuo es 

molestado (Estecondo & Casanave 1999). Poseen pelo en todo el cuerpo, mientras que en el vientre y 

las extremidades es muy abundante (Cabrera & Yepes 1960).

Hábitos: Es una especie de hábitos tanto diurnos como nocturnos, cavadores, con extremidades 
robustas, especializadas para cavar (Casanave et al. 2002, Ciuccio et al. 2007). Tiene una dieta 
generalista, es un omnívoro que se alimenta de semillas, insectos y sus larvas, otros invertebrados, 
vertebrados pequeños, y carroña (Abba & Superina 2010; Casanave et al. 2002, Ciuccio et al. 2007).
Reproducción: Tienen una gestación que dura entre 60-75 días y nacen entre 1 a 3 crías dentro de una 
cueva (Superina & Abba 2014).

Hábitat: Se lo puede encontrar en una alta variedad de ambientes, en zonas abiertas como pastizales, 
sabana y bosque. Además, está presente en ambientes cultivados (Abba et al. 2005, 2007; Abba 2008).
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Figura 3.2. Distribución actual del peludo (Chaetophractus 
villosus) en el área de estudio.



Distribución: Está presente en Bolivia, Paraguay, y en Argentina hasta Santa Cruz y Magallanes en 

Chile (Gardner 2005).

Eco-regiones: Chaco Seco, Chaco Húmedo, Espinal, Pampa, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de 
Llanuras y Mesetas, Estepa Patagónica y Bosque Patagónico.

Amenazas: En algunas partes de su área de distribución se utiliza localmente como alimento y para 
hacer artesanías (Aguiar & Fonseca 2008). Es perseguido por que se lo considera una especie plaga en 
áreas agrícolas. Existen casos donde se encontraron individuos muertos atropellados en las rutas y 
atacados por perros (Abba et al. 2007, Abba 2008).
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UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

1 1 1 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

1 1 1 1 1

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 25 25 1 25 0

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

50 25 1 50 50

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 1 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

1 1 1 1 1
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

1 1 1 1 1

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

25 25 1 25 25

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 25 1 25 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

1 1 1 1 1
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Tabla 3.1. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del peludo (Chaetophractus villosus) para los 
distintos usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La 
clasificación de amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de 
intensidad, extensión y duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el 
parque; 1 verde claro= la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera 
una amenaza de baja magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la 
actividad genera una amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio 
donde ocurre.



3.2.2. Conepatus chinga

Orden: Carnivora

Familia: Mephitidae

Especie: Conepatus chinga (Molina, 1782)

Nombre común: Zorrino

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Tiene un cuerpo robusto con una cabeza triangular, las extremidades son cortas con 

garras largas y curvadas. Tiene una cola larga y frondosa. Presenta un pelaje largo, áspero y de color 

negro, pardo oscuro o pardo rojizo. En la cabeza presenta dos bandas blancas que llegan hasta atrás por 

los costados del dorso. El color del pelaje, la cola y el diseño de las bandas varían de acuerdo a la 

distribución geográfica. Los individuos presentan un par de glándulas anales de secreción fétida 

(Canevari & Vaccaro 2007).
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Figura 3.3. Ejemplar de zorrino (Conepatus chinga), autor Darío Podesta.



Hábitos: Es una especie principalmente nocturna y solitaria (Donadio et al. 2001). Es omnívoro, se 

alimenta de invertebrados terrestres, constituyendo estos sus principales presas, junto con pequeños 

mamíferos, aves, anfibios, reptiles, tallos, raíces y oportunamente carroña. (Castillo 2011; Donadio et 

al. 2004).

Reproducción: Las hembras tienen un ciclo por año, el período de gestación es de 42 días y nacen de 2 
a 5 crías en los meses de primavera-verano (Novak 1991).

Hábitat: Habita preferentemente en zonas abiertas, como pastizales, estepas, pedregales y áreas 
desérticas. Desde el nivel del mar hasta los 5000 metros de altura (Canevari & Vaccaro 2007).

Distribución: Posee una amplia distribución, desde el sur de Bolivia a través de Uruguay, el oeste de 
Paraguay y el centro de Chile hasta Argentina, donde se encuentra en todo el país (Redford & 
Eisenberg 1992).
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Figura 3.4. Distribución actual del zorrino (Conepatus chinga) 
en el área de estudio.



Eco-regiones: Altos Andes, Puna, Yungas, Chaco Seco, Chaco Húmedo, Selva Paranaense, Esteros del 
Iberá, Espinal, Pampa, Campos y Malezales, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de Llanuras y 
Mesetas, Estepa Patagónica y Bosque Patagónico.

Amenazas: Durante la década de los 70 los zorrinos fueron fuertemente cazados por su pelaje (Gruss & 
Waller 1988). En la actualidad su distribución puede verse afectada por pérdida y degradación del 
hábitat (sobrepastoreo y erosión del suelo por ganado doméstico y especies exóticas (Dinerstein et al. 
1995; Novaro et al. 2000)).
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UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

1 1 1 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

50 25 1 25 50

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 75 75 1 50 50

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 75 1 50 75

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 1 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

50 25 0 50 25
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

1 1 1 1 1

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 50 25 50 75

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

75 50 0 50 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

1 1 1 1 1
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Tabla 3.2. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del zorrino (Conepatus chinga) para los distintos 
usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de 
amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y 
duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la 
actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja 
magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una 
amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.3. Galictis cuja

Orden: Carnivora

Familia: Mustelidae

Especie: Galictis cuja (Molina, 1782)

Nombre común: Hurón

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Tiene un cuerpo alargado y angosto, con patas muy cortas y una cola 
proporcionalmente más larga que el cuerpo. El pelaje es denso y varia su color de acuerdo a la zona, en 
general la superficie ventral, incluyendo las patas, son negras, mientras que el dorso es amarillento 
claro mezclado de negro. En la frente presenta una característica franja blanca, que se prolonga hacia 
atrás por el cuello hasta los hombros (Yensen & Tarifa 2003).

Hábitos: Es un depredador activo, se alimenta de reptiles, pájaros pequeños y roedores (Redford & 
Eisenberg 1992), ranas y también serpientes y huevos (Mann 1945; Jiménez 1996; Quintana et al. 
2000).
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Figura 3.5. Ejemplar de hurón (Galictis cuja), autor R. Lira.



Reproducción: Se conoce muy poco sobre la reproducción de esta especie. Pueden tener entre 2 a 5 

crías, los cuales nacen en primavera o verano.

Hábitat: Vive en una gran variedad de hábitats con agua y buena cobertura vegetal (Pine et al. 1979; 
Mares et al. 1989). Aunque también se lo puede encontrar en hábitats abiertos (Mares et al. 1989). 
Habita en ambientes con bosques caducifolios y siempre verdes, sabanas y regiones montañosas hasta 
4.200m (Yensen & Tarifa 2003). También se lo puede encontrar en áreas antropizadas como las zonas 
agrícolas de la pampa (Parera 2002).

Distribución: Se encuentra desde el sur de Perú, oeste de Bolivia, este y sur de Brasil, Paraguay, 
Uruguay, gran parte de Chile y casi en toda la Argentina.

Eco-regiones: Altos Andes, Puna, Yungas, Chaco Seco, Chaco Húmedo, Selva Paranaense, Esteros del 
Iberá, Delta e Islas del Paraná, Espinal, Pampa, Campos y Malezales, Monte de Sierras y Bolsones, 
Monte de Llanuras y Mesetas, Estepa Patagónica y Bosque Patagónico

Amenazas: Pueden sufrir atropellamientos en rutas lo cual puede disminuir su número (Bauni et al. 
2017; Cuyckens et al. 2016). En ocasiones es cazado por atacar las aves de corral (Brooks 1991; 
Lucherini & Merino 2008).
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Figura 3.6. Distribución actual del hurón 
(Galictis cuja) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

1 1 1 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

1 1 1 1 1

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 50 25 1 25 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

50 50 1 25 75

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 1 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

50 25 0 50 25
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

1 1 1 1 1

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

50 50 25 50 50

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 50 1 50 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

25 25 1 25 1
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Tabla 3.3. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del hurón (Galictis cuja) para los distintos usos de la 
tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de amenazas 
sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y duración) 
sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la actividad 
existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja magnitud; 50 
amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una amenaza de 
magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.4. Hippocamelus bisulcus

Orden: Cetartiodactyla

Familia: Cervidae

Especie: Hippocamelus bisulcus (Molina, 1782)

Nombre común: Huemul

Categoría de conservación IUCN: En peligro

Categoría Nacional de Conservación (2019): En Peligro

Características: es un cérvido de tamaño mediano con cuerpo robusto y con patas cortas y fuertes (Vila 

et al. 2006). Pesan generalmente menos de 100kg, siendo la hembra un poco más liviana. El pelaje es 

grueso, denso y largo de color pardo oscuro y algo rojizo, y cambia a tono bayo en invierno. Los 

machos presentan sobre el hocico una mancha oscura en forma de “Y” y astas que pueden llegar a 

medir hasta 30cm de longitud.

Hábitos: Es una especie solitaria y solo pocas esporádicamente forma pequeños grupos familiares. 

Tiene hábitos terrestres, especializado cursorial. Es un herbívoro rumiante,selecciona y prefiere el 
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Figura 3.7. Ejemplar de huemul (Hippocamelus bisulcus), autor Darío Barroso.



forraje rico en nutrientes cuando está disponible (Vila et al. 2010). Concentrándose en hojas de especies

leñosas, y en herbáceas cuando estos recursos están disponibles (Frid 1994; Vila et al. 2009, 2011).

Reproducción: La época de celo y apareamiento es en otoño. Dan a luz entre Octubre y Enero, la única 
cría permanece durante todo un año con la madre.

Hábitat: Se encuentran en laderas empinadas e irregulares, con afloramientos rocosos. Estas zonas 
poseen una vegetación dominada por matorral de arbustos bajos, cercanos a los bosquetes dispersos de 
lenga. En invierno desciende a zonas más bajas en busca de mayor radiación y además son las primeras
en despejarse de la nieve.

Distribución: ciervo endémico de Chile y Argentina, actualmente solo habita en los Andes del sur de 
Chile y Argentina (Vila et al. 2006). Las poblaciones de Huemul de Argentina son pequeñas y se 
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Figura 3.8. Distribución actual del huemul (Hippocamelus 
bisulcus) en el área de estudio.



encuentran fragmentadas, existe una subpoblación al sur del PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo, PN Los
Alerces, PN Perito Moreno y PN Los Glaciares (Vila et al. 2006; SIB 2018).  

Eco-regiones: Bosques Patagónicos, Estepa Patagónica (Ecorregiones según Burkart et al 1999).

Amenazas: La desaparición y disminución de las poblaciones de huemul se relaciona con factores 
antrópicos originados a partir de la colonización de nuestro país. Entre ellos, la ocupación y 
modificación del hábitat, junto con la caza, han sido las principales causas que motivaron su 
declinación en el pasado. La alteración del hábitat del huemul se vincula con los incendios
forestales, la sustitución y explotación del bosque nativo, la ganadería, la introducción de especies 

exóticas y las obras de infraestructura (APN 1992; López et al. 1998; Manzur et al. 1997; Serret 2001). 

Otras amenazas actuales que han sido detectadas para esta especie son la acción predatoria de perros y 

la presencia de animales exóticos que constituyen un riesgo sanitario y competitivo (APN 1992; 

Aldridge & Montecinos 1998; Díaz & Smith-Flueck 2000; Povilitis 1978; Serret 2001). Además, la 

caza ilegal de huemules, fuera o dentro de áreas naturales protegidas, sigue vigente en ambos países 

(Ramilo & Chehébar 2003; Saucedo 2003).
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UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

25 25 1 25 0

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 1 1

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

75 75 1 50 75

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 25 25 1 25 1

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

25 25 1 25 25

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

25 50 1 25 50

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 25 25 1 25 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 25 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

50 75 25 50 50
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

75 75 25 75 50

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

50 75 25 50 50

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

25 50 1 25 50

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 50 50 25 50 25

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

25 25 25 50 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 50 25 50 75

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

75 75 25 75 50

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

75 50 25 75 50
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Tabla 3.4. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del huemul (Hippocamelus bisulcus) para los distintos 
usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de 
amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y 
duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la 
actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja 
magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una 
amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.5. Lama guanicoe

Orden: Cetartiodactyla

Familia: Camelidae

Especie: Lama guanicoe (Müller, 1776)

Nombre común: Guanaco

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Es un animal grande y robusto, pueden pesar 98kg las hembras y 96kg los machos. 
Tiene un aspecto grácil, cuello largo y patas delgadas. Tiene un pelaje lanoso y espeso, de color 
leonado rojizo en las partes dorsales, gris plomizo en la cabeza, cara y orejas y blanco puro en las 
partes ventrales (Canevari & Vaccaro 2007).

Hábitos: Es diurno y gregario. Forman grupos de un macho adulto, que es el que vigila, y de 4 a 20 
hembras acompañadas con sus crías. Son animales territoriales, cada grupo delimita su territorio 
marcándolo con acumulaciones de heces. Son exclusivamente herbívoro; se alimentan de una amplia 
variedad de gramíneas y arbustos bajos, y en menor proporción hierbas y arbustos altos (Canevari & 
Vaccaro 2007).
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Figura 3.9 Ejemplar de guanaco (Lama guanicoe), autor Darío Podesta.



Reproducción: La reproducción se produce en los meses de verano (Marino & Baldi 2008). La 

gestación dura aproximadamente 12 meses y pueden parir una cría por camada, las cuales nacen 

también en verano (Riveros et al. 2009).

Hábitat: Está presente en ambientes abiertos como estepas de gramíneas y arbustos, pastizales y 
montes; raramente se lo encuentra en bosques. Es muy tolerante a la amplitud térmica, tanto diaria 
como estacional. Se encuentra desde el nivel del mar hasta los 4000 metros de altura (Canevari & 
Vaccaro 2007).

Distribución: Presenta una distribución muy amplia, se encuentra a lo largo de toda la cordillera de los 
Andes desde el norte de Perú, hasta el extremo sur del continente. Está presente en el suroeste de 
Bolivia, extremo noroeste de Paraguay, en Chile desde el norte hasta el sur, en forma fragmentada y en 
Argentina desde el noroeste hacia el sur en toda la Patagonia, incluyendo Tierra del Fuego (Canevari & 
Vaccaro 2007).
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Figura 3.10. Distribución actual del guanaco (Lama 
guanicoe) en el área de estudio.



Eco-regiones: Altos Andes, Puna, Chaco Seco, Espinal, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de 
Llanuras y Mesetas, Estepa Patagónica, Bosque Patagónico e Islas del Atlántico Sur.

Amenazas: En el pasado sufrió una drástica reducción en su número de individuos debido a la caza por 
parte de grupos aborígenes y luego de los españoles. En la actualidad es afectado por el ganado 
doméstico, el cual compite con el guanaco por los recursos forrajeros.
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UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 1 1 1 1 1

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

1 1 1 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

50 50 0 25 75

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 25 25 1 25 1

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 75 1 75 75

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 50 25 1 25 50

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

50 25 1 25 50
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

25 25 1 25 50

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 25 25 0 25 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 50 1 50 25

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 25 1 25 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

75 50 25 25 50
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Tabla 3.5. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del guanaco (Lama guanicoe) para los distintos usos 
de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de 
amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y 
duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la 
actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja 
magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una 
amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.6. Leopardus colocolo

Orden: Carnivora

Familia: Felidae

Especie: Leopardus colocolo (Molina, 1782)

Nombre común: Gato de los pajonales

Categoría de conservación IUCN: Casi amenazada

Categoría Nacional de Conservación (2019): Vulnerable

Características: Es un gato pequeño (de mayor tamaño que uno doméstico). Presenta una amplia 
distribución, por lo cual la coloración de su pelaje es muy variable, en los Andes presenta una tonalidad
gris y con manchas de color café anaranjado (García-Perea & Hamilton 2002; Iriarte 2008), teniendo 
abundante y largo el pelaje. Posee una cabeza aplanada y orejas trianguladas.

Hábitos: Es una especie solitaria con hábitos nocturnos, son animales terrestres. Prefieren los lugares 
arbolados y/o rocosos. Es carnívoro, se alimenta de pequeños mamíferos y aves.

Reproducción: Tiene un período de gestación de 66-78 días, cada año entre diciembre y mayo pueden 
nacer entre uno y cuatro cachorros (usualmente dos o tres).
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Figura 3.11. Ejemplar de gato de los pajonales (Leopardus colocolo), autor Aníbal Parera.



Hábitat: Se encuentra en mayor medida en hábitat abiertos, especialmente en pastizales y arbustales 
(Silveira 1995; Sunquist & Sunquist 2002), aunque también se los puede encontrar en hábitat muy 
diferentes como las Yungas o Altoandino (García-Perea 1994; Napolitano 2008).

Distribución: Presenta una amplia distribución, encontrándose prácticamente en toda la Argentina.

Eco-regiones: Bosques y estepa Patagónica, pastizales, puna, sabanas y montes.

Amenazas: Actualmente la principal amenaza es la pérdida y modificación del hábitat (Lucherini et al. 
2016). En algunas regiones son cazados y/o atacados por los perros de los ganaderos. Además también 
existen registros de individuos muertos atropellados en la ruta (Lucherini et al. 2019; Tellaeche 2015; 
Repucci 2012)
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Figura 3.12. Distribución actual del gato de los pajonales 
(Leopardus colocolo) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 50 25 1 25 50

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

25 25 1 25 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 1 1

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

25 50 1 25 25

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 75 50 1 50 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 50 0 25 50

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 25 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

25 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

25 25 1 25 50
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

50 50 25 50 25

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 50 25 50 25

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 75 1 75 50

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

50 75 1 75 50
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Tabla 3.6. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del Gato de los Pajonales (Leopardus colocolo) para 
los distintos usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La 
clasificación de amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de 
intensidad, extensión y duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el 
parque; 1 verde claro= la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una 
amenaza de baja magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad 
genera una amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde 
ocurre.



3.2.7. Leopardus geoffroyi

Orden: Carnivora

Familia: Felidae

Especie: Leopardus geoffroyi (d'Orbigny & Gervais, 1844)

Nombre común: Gato montés

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Debido a que se adapta a ambientes muy diversos, presenta una amplia distribución. 
Por lo cual presenta una gran variedad de tamaños y colores, los individuos de la Patagonia son de 
mayor tamaño y tienen el pelaje de fondo muy pálido.

Hábitos: Es una especie solitaria con hábitos nocturnos, son animales terrestres y buenos trepadores. 
Prefieren los lugares arbolados y/o rocosos, son buenos nadadores. Es carnívoro, se alimenta de 
pequeños mamíferos y aves.

Reproducción: Tiene un período de gestación de 66-78 días, cada año entre diciembre y mayo pueden 

nacer entre uno y cuatro cachorros (usualmente dos o tres).
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Figura 3.13. Ejemplar de gato montés (Leopardus geoffroyi), autor Aníbal Parera.



Hábitat: Se encuentra en numerosos tipos de hábitat, donde generalmente es la especie de felino más 
abundante.

Distribución: Tiene una amplia distribución en nuestro país, aunque ausente en sitios bien conservados 
(Bosque Valdiviano). Está presente tanto en zonas muy bien conservadas como en zonas altamente 
perturbadas.

Eco-regiones: Bosques y estepa Patagónica, pastizales, puna, sabanas y montes.

Amenazas: Actualmente la principal amenaza es la pérdida y modificación del hábitat, aunque esta 
especie demuestra alta capacidad para explotar hábitats antropizados (Caruso et al. 2016; Castillo et al. 
2008; Di Bitetti et al. 2011; Pereira et al. 2012). En algunas regiones son cazados por sus pieles o 
porque atacan a las aves de corral. Además, también su población sufre una disminución debido a los 
atropellamientos en la ruta o ferroviarias (Cuyckens et al. 2016; Elberg et al. 2011; Voglino & Pereira 
2013).
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Figura 3.14. Distribución actual del gato montés 
(Leopardus geoffroyi) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 50 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

25 1 1 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

0 0 0 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

25 50 1 25 25

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 75 50 1 50 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 75 1 50 50

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 25 25 1 25 0

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 25 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

25 25 25 25 25

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

25 25 1 25 25
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

25 50 25 25 25

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

25 50 1 50 25

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

25 25 25 25 25

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 50 25 50 25

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 25 1 50 50

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

25 50 1 75 25

96

Tabla 3.7. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del Gato Montés (Leopardus geoffroyi) para los 
distintos usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La 
clasificación de amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de 
intensidad, extensión y duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el 
parque; 1 verde claro= la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera 
una amenaza de baja magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la 
actividad genera una amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio 
donde ocurre.



3.2.8. Leopardus guigna

Orden: Carnivora

Familia: Felidae

Especie: Leopardus guigna (Molina, 1782)

Nombre común: Gato huiña

Categoría de conservación IUCN: Vulnerable

Categoría Nacional de Conservación (2019): Vulnerable

Características: Es uno de los felinos más pequeños (promedio entre 1,2 y 2,2kg) del mundo (Nowell &
Jackson 1996). Su pelaje es café a café amarillento con pequeñas manchas circulares, se pueden 
encontrar individuos melánicos. Posee una cola muy corta, gruesa y con anillos más oscuros (Iriarte 
2008; Quintana et al. 2009).

Hábitos: Es una especie solitaria con hábitos nocturnos, son animales terrestres, pero pasan bastante 
tiempo sobre los árboles, trepándose y desplazándose sobre ellos. Es carnívoro, se alimenta de aves, 
pequeños mamíferos y reptiles.

Reproducción: Tiene un periodo de gestación entre 72 a 78 días, pueden tener entre 1 a 4 crías las 
cuales son depositadas en “nidos” que construyen sobre árboles o sobre tupidas matas de colihues 
(Iriarte 2008; Quintana et al. 2009).
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Figura 3.15. Ejemplar de gato huiña (Leopardus guigna), fuente internet.



Hábitat: Se encuentran en bosques montanos húmedos con características valdivianas, incluyendo una 

estructura estratificada con cañas, y numerosas lianas y epifitas (Nowell & Jackson 1996).

Distribución: Tiene una distribución limitada, encontrándose en una franja estrecha dentro del bosque 

templado en el centro-sur de Chile (30-50 ° S, 70-75 ° W) y marginalmente en las áreas contiguas del 

suroeste de Argentina (39 ° a 46 ° S, al oeste de los 70 ° O) (Redford & Eisenberg 1992). Habitando en 

ambos países un paisaje de bosques fragmentados (Gálvez et al. 2013).

Eco-regiones: Bosques Patagónicos (Nowell & Jackson 1996).

Amenazas: La principal amenaza es la destrucción y fragmentación del hábitat. En algunos casos la 
especie es cazada por su piel, y más frecuentemente perseguida por algunos pobladores y comunidades,
los cuales consideran a esta especie peligrosa para sus animales domésticos como las aves de corral. 
Otro factor de amenaza es la presencia de perros, especialmente asilvestrados (Acosta-Jamett 2001; 
Acosta-Jamett & Simonetti 2004, 2007; Acosta-Jamett et al. 2003; Sanderson et al. 2002).
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Figura 3.16. Distribución actual del gato huiña
(Leopardus guigna) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

25 25 25 25 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

25 25 25 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

25 50 1 25 25

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas 

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 50 25 1 25 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

50 25 1 25 25

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera 

50 25 1 25 25

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos 

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 25 25 0 25 0

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares 

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 25 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

50 50 25 25 25

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

25 50 25 25 50
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas 

50 50 25 50 25

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

25 50 1 50 25

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida 

25 50 1 1 25

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas 

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales 

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

25 25 25 25 25

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

50 75 25 50 75

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos 

50 75 1 75 50

12.2. Otra amenaza:  
Fragmentación de poblaciones

50 75 1 75 50
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Tabla 3.8. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del gato huiña (Leopardus guigna) para los distintos 
usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de 
amenazas sigue la taxonomía de la  IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y 
duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la 
actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja 
magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una 
amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.9. Lontra provocax

Orden: Carnivora

Familia: Mustelidae

Especie: Lontra provocax (Thomas, 1908)

Nombre común: Huillín

Categoría de conservación IUCN: En peligro

Categoría Nacional de Conservación (2019): En Peligro

Características: Es una especie de tamaño intermedio, pueden medir entre 90 y 110cm y pesar entre los 
8 y 10kg (Parera 1996).

Hábitos: Es una nutria solitaria con hábitos prácticamente nocturnos, es semi-acuática que suele 
refugiarse en madrigueras (cuevas, cavidades entre las rocas o huecos de árboles). Se alimenta de 
pequeños crustáceos y peces.

Reproducción: Se conoce muy poco sobre la reproducción de esta especie. Pueden tener entre 2 a 4 
cachorros cada uno o dos años, los cuales nacen entre septiembre y diciembre.
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Figura 3.17. Ejemplar de huillín (Lontra provocax), fuente internet.



Hábitat: En el norte de la Patagonia podemos encontrarlos en ríos, lagos y lagunas con abundante 

cobertura vegetal en las orillas. En el sur de la Patagonia vive tanto en cuerpos de agua dulce como en 

las costas marinas rocosas, en sitios reparados y calmos.

Distribución: Es una especie que habita tanto en agua dulce como salada en Argentina y Chile. 
Podemos encontrarlo sólo en cuerpos de agua cordilleranos del sur de Neuquén y Río Negro y en el sur
de Tierra del Fuego e Isla de los Estados.

Eco-regiones: Estepa Patagónica, Bosque Patagónico e Islas del Atlántico Sur.

Amenazas: Las amenazas más importantes son degradación y pérdida del hábitat. Se están produciendo
pérdidas de orilla de ríos y costas de lagos, perdida de vegetación ribereña/costera, construcción de 
represas, canalización de ríos y arroyos, uso turístico no ordenado ni planificado, embarcaciones, etc 
(Cassini et al 2010), lo que lleva a la perdida de hábitats adecuados para esta especie.
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Figura 3.18. Distribución actual del huillín (Lontra 
provocax) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

75 50 1 50 50

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 1 1

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

1 1 1 1 1

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 1 1 1 1 1

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

25 1 1 1 1

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

25 50 1 25 25

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

50 75 1 50 75

6.1. Actividades recreativas 75 50 25 50 50

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 50 25 25 25 50

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

75 50 1 75 50

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

75 75 25 50 50
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

75 75 25 75 50

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

25 50 25 50 50

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

25 25 1 25 50

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

25 50 1 25 25

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 75 25 75 75

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 50 50 25 75 25

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

75 75 25 75 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

75 50 25 50 50
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Tabla 3.9. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del huillin (Lontra provocax) para los distintos usos 
de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de 
amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión 
y duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= 
la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja 
magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una 
amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.10. Lycalopex culpaeus

Orden: Carnivora

Familia: Canidae

Especie: Lycalopex culpaeus (Molina, 1782)

Nombre común: Zorro colorado

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Es un cánido de gran tamaño, pesa alrededor de 7kg. Presenta dimorfismo sexual 
siendo los machos más grandes que las hembras (Sanhueza & Muñoz 2006). Tiene un pelaje espeso y 
con una coloración general blanco amarillenta mezclada con negro (Canevari & Vaccaro 2007).

Hábitos: Es una especie solitaria de hábitos nocturnos, se refugia en cuevas o troncos huecos. Es 
básicamente carnívoro, y se alimenta en mayor medida de mamíferos como roedores, liebres y conejos 
y en menor proporción incluye aves, huevos, reptiles, invertebrados y frutos (Canevari & Vaccaro 
2007).
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Figura 3.19. Ejemplar de zorro colorado (Lycalopex culpaeus), fuente internet.



Reproducción: La reproducción ocurre generalmente en primavera (Crespo 1971). Tiene un periodo de 
gestación de unos 55 días aproximadamente. Luego nacen de 2 a 4 crías (Sassola 2016), las cuales son 
criadas en cuevas construidas por otros animales.

Hábitat: Se lo puede encontrar en ambientes abiertos, pastizales de altura, desiertos, estepas y bosques 
andinos del sur. Desde el nivel del mar hasta los 4800 metros de altura (Canevari & Vaccaro 2007).

Distribución: Tiene una distribución desde el extremo sur de Colombia, a lo largo de la línea de los 
Andes hacia el sur, y en toda la Patagonia.

Eco-regiones: Altos Andes, Puna, Yungas, Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de 
Llanuras y Mesetas, Estepa Patagónica, Bosque Patagónico e Islas del Atlántico Sur.

Amenazas: Durante las décadas del 70 y 80 fue cazado por su piel, la cual era muy apreciada por su 
calidad. En la actualidad es atacado en campos y estancias, utilizando cebos tóxicos debido a que se lo 
considera una especie perjudicial para el ganado (Canevari & Vaccaro 2007).
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Figura 3.20. Distribución actual del zorro colorado 
(Lycalopex culpaeus) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

25 25 25 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

75 50 1 50 75

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 50 75 1 50 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 75 1 50 75

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 50 25 1 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

50 25 1 25 25
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

25 50 25 25 50

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

25 25 25 25 25

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 50 25 50 75

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

75 50 1 50 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

50 25 1 25 25
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Tabla 3.10. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del Zorro Colorado (Lycalopex culpaeus) para los 
distintos usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La 
clasificación de amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de 
intensidad, extensión y duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el 
parque; 1 verde claro= la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera 
una amenaza de baja magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la 
actividad genera una amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio 
donde ocurre.



3.2.11. Lycalopex gymnocercus

Orden: Carnivora

Familia: Canidae

Especie: Lycalopex gymnocercus (Fisher, 1814)

Nombre común: Zorro gris

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Es un cánido de tamaño pequeño, presenta una mezcla en el color de su pelaje, entre 
negro y blanco amarillento, con predominio de negro en el dorso. Tiene una cola larga y espesa, con 
una mancha negra en el dorso de la base y otra en el extremo. El tamaño corporal y la coloración 
presentan una amplia variación geográfica; los ejemplares del sur y del oeste son más pequeños y 
gráciles y con la mezcla amarillenta y negra del pelaje más suave y gris (Canevari & Vaccaro 2007).

Hábitos: Es una especie solitaria, de hábitos nocturnos y crepusculares, aunque puede estar activo 
durante el día también. Presenta una dieta oportunista, sus presas varían ampliamente, desde pequeños 
mamíferos, aves, huevos reptiles, insectos, hasta también frutos y vegetales (Canevari & Vaccaro 
2007).
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Figura 3.21. Ejemplar de zorro gris (Lycalopex gymnocercus), autor Darío Podesta.



Reproducción: La reproducción ocurre generalmente en primavera (Crespo 1971). Tiene un periodo de 

gestación de unos 55 días aproximadamente. Luego nacen de 2 a 4 crías (Sassola 2016), las cuales son 

criadas en madrigueras.

Hábitat: Se lo puede encontrar en una amplia variedad de ambientes, especialmente abiertos (estepas, 
praderas, y sabanas, evitando los bosques y las selvas espesas). Está muy adaptado a ambientes 
antropizados. Vive desde el nivel del mar hasta los 5000 metros de altura (Canevari & Vaccaro 2007).

Distribución: Es una especie común a lo largo de toda su área de distribución, se encuentra desde el sur 
de Bolivia, Chile, Paraguay, Uruguay, y en toda la Argentina.

Eco-regiones: Puna, Yungas, Chaco Seco, Chaco Húmedo, Esteros del Iberá, Delta e Islas del Paraná, 
Espinal, Pampa, Campos y Malezales, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de Llanuras y Mesetas, 
Estepa Patagónica, Bosque Patagónico e Islas del Atlántico Sur.

Amenazas: En la década del 1970 fue perseguido y cazado por el valor de su piel. En la actualidad, en 
muchas zonas aún se lo sigue cazando debido a que se cree que es una especie perjudicial para el 
ganado ovino y aves de corral.
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Figura 3.22. Distribución actual del zorro gris 
(Lycalopex gymnocercus) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada
de amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

1 1 25 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

50 50 1 25 75

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 50 75 1 50 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 75 1 75 75

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 75 50 1 25 50

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

50 25 1 25 25
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

25 50 25 25 50

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

25 25 25 25 25

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

25 25 1 25 25

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 25 1 50 50

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

1 1 1 1 1
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Tabla 3.11. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del Zorro Gris (Lycalopex gimnocercus) para los 
distintos usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La 
clasificación de amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de 
intensidad, extensión y duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el 
parque; 1 verde claro= la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera 
una amenaza de baja magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la 
actividad genera una amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio 
donde ocurre.



3.2.12. Lyncodon patagonicus

Orden: Carnivora

Familia: Mustelidae

Especie: Lyncodon patagonicus (de Blainville, 1842)

Nombre común: Huroncito patagónico

Categoría de conservación IUCN: Casi amenazada

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Es el mustélido más pequeño de Sudamérica. Tiene su cuerpo alargado y patas muy 
cortas, al igual que su cola. Tiene un pelaje muy largo con una coloración gris amarillenta en el dorso, 
la cara, la nuca, el cuello, el vientre y las patas son pardo muy oscuro o negro. En la frente presenta una
banda blanca muy ancha que se prolonga por los costados del cuello hasta los hombros (Koslowsky 
1902).

Hábitos: Es una especie de hábitos nocturnos y crepusculares. Es carnívoro, se alimenta de pequeños 
roedores, de aves y de sus huevos (Koslowsky 1902).

Reproducción: Su reproducción es desconocida.
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Figura 3.23. Ejemplar de huroncito patagónico (Lyncodon patagonicus), autor Lucas Aros



Hábitat: Habita en estepas arbustivas secas, montes y zonas de sierras de baja altura, hasta los 2000 

metros de altura (Harris 2008).

Distribución: Se distribuye en el centro y oeste de la Argentina, desde la provincia de Salta hasta la 
provincia de Santa Cruz, también en el centro y sur de Chile (Prevosti et al. 2009).

Eco-regiones: Espinal, Pampa, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de Llanuras y Mesetas, Estepa 
Patagónica y Bosque Patagónico.

Amenazas: Debido a su pequeño tamaño, no presenta conflictos con las actividades humanas. Se cree 
que su distribución geográfica puede verse afectado en un futuro por la pérdida y degradación de su 
hábitat. Puede atribuirse una reducción del rango geográfico por causa del cambio climático (Prevosti 
& Pardiñas 2001).
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Figura 3.24. Distribución actual del huroncito patagónico 
(Lyncodon patagonicus) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada de
amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

1 1 1 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

25 25 1 25 25

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 50 25 1 25 1

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 50 1 50 75

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 1 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

75 50 1 75 50
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

1 1 1 1 1

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 50 25 50 50

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 0 0 0 0 0

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

75 50 1 50 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

50 50 1 50 25
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Tabla 3.12. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del Huroncito Patagónico (Lyncodon patagonicus) 
para los distintos usos de la tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La 
clasificación de amenazas sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de 
intensidad, extensión y duración) sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el 
parque; 1 verde claro= la actividad existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera 
una amenaza de baja magnitud; 50 amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la 
actividad genera una amenaza de magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio 
donde ocurre.



3.2.13. Pudu puda

Orden: Cetartiodactyla

Familia: Cervidae

Especie: Pudu puda (Molina, 1782)

Nombre común: Pudú

Categoría de conservación IUCN: Vulnerable

Categoría Nacional de Conservación (2019): Vulnerable

Características: ciervo de tamaño pequeño, con piernas cortas y gruesas. Pesan generalmente menos de 
15kg, siendo la hembra un poco más liviana (1kg menos según Hershkovitz 1982). El pelaje dorsal es 
áspero de color rubescente y canela rojizo durante la estación cálida, y cambia a marrón oscuro en 
invierno (Frädrich 1975; Jiménez 1995; Osgood 1943). Los machos presentan pequeñas astas que 
pueden llegar a medir hasta 10cm de longitud (Jiménez 1995).

Hábitos: Es una especie solitaria con hábitos terrestres y cursorial. Es una especie herbívora, su dieta 
está compuesta de hierbas, follaje y brotes (Hershkovitz 1982; Miller et al. 1973, 1983; Wetterberg 
1972).
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Figura 3.25. Ejemplar de pudú (Pudu puda), autor Darío Podesta.



Reproducción: La época de apareamiento es en otoño, durante marzo y abril. La gestación dura 

aproximadamente 7 meses para dar a luz 1 cría. Los adultos son reproductivos entre los 6 y 18 meses 

de edad (Reyes et al. 1988).

Hábitat: habita únicamente bosques húmedos, templados y fríos con estrato arbustivo denso (Greer 

1965; Hershkovitz 1982; Krieg 1925; Meier & Merino 2007).  Se encuentran especialmente en zonas 

con caña densa (Chusquea spp.) utilizando esa cobertura como lugar para alimentarse.

Distribución: Su rango de distribución es acotado y se extiende desde el sudoeste de la provincia de 
Neuquén, norte del Parque Nacional Lanín, hasta el noroeste de Chubut.

Eco-regiones: Bosques Patagónicos, Estepa Patagónica (Ecorregiones según Bukart et al 1999).

Amenazas: Pérdida de bosques, atropellamientos, impactos de especies invasoras, ataques de perros e 
incendios forestales

118

Figura 3.26. Distribución actual del pudú (Pudu puda) en el 
área de estudio.



UICN - Clasificación unificada de
amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

25 25 1 25 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 1 1

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

50 25 1 25 50

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 50 75 1 50 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

1 1 1 1 1

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

25 25 1 25 50

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 25 25 1 25 0

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 50 25 25 25 50

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

75 75 25 50 50
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

75 75 25 75 50

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

25 50 25 50 50

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

25 25 1 25 50

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 75 50 25 50 25

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

50 25 25 50 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

75 75 50 75 75

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 25 25 25 50 25

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

75 75 25 75 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

50 25 1 25 25
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Tabla 3.13. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del pudu (Pudu puda) para los distintos usos de la 
tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de amenazas 
sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y duración) 
sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la actividad 
existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja magnitud; 50 
amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una amenaza de 
magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.14. Puma concolor

Orden: Carnivora

Familia: Felidae

Especie: Puma concolor (Linnaeus, 1771)

Nombre común: Puma

Categoría de conservación IUCN: Preocupación menor

Categoría Nacional de Conservación (2019): Preocupación menor

Características: Es el segundo felino de mayor tamaño del continente americano (después del jaguar), 
tiene un aspecto fuerte y musculoso, es esbelto y ágil. Es un felino de tamaño variable según la 
subespecie, aunque generalmente el peso de los machos varía entre 50 y 65kg, y las hembras entre 35 y
45kg. Tienen una longitud (incluyendo la cola) que puede alcanzar los 2,20m en los machos y los 2m 
en las hembras. La tonalidad de su pelaje varía con el ejemplar, la época del año, y el ambiente. 
Además, el color y el tamaño varían según las regiones; por ejemplo, los animales misioneros son de 
tonos rojizos, mientras que los de Patagonia son leonados o grises y de gran tamaño (Nigro & Norberto
2008).
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Figura 3.27. Ejemplar de puma (Puma concolor), autor Darío Podesta.



Hábitos: Es una especie solitaria con hábitos nocturnos, excelente trepador. Es un carnívoro oportunista
cuya dieta depende de factores ambientales, tales como la disponibilidad y abundancia de presas. Son 
animales muy territoriales, incluyendo varias hembras cada territorio de un macho.

Reproducción: La hembra tiene un celo durante todo el año. Tiene un período de gestación de 90 días, 

generalmente en una cueva natural pueden llegar a tener dos o tres cachorros.

 

Hábitat: Es un felino que se adapta a todos los tipos de hábitats, incluidos los altos Andes (5.800msnm 
en el sur de Perú; Sunquist & Sunquist 2002). En Argentina podemos encontrarlos en montes, bosques, 
selvas húmedas o cercanías de áreas palustres hasta llanuras con pajonales, zonas áridas, terrenos 
quebrados, serranías y montañas hasta los 5.800msnm (Currier 1983; Nowell & Jackson 1996). 
También se adapta a ambientes degradados, modificados y con mucha presión antrópica.

Distribución: Presenta una amplia distribución, siendo el mamífero terrestre con mayor rango 
geográfico en el hemisferio occidental (Sunquist & Sunquist 2002). Se distribuye desde Canadá a 
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Figura 3.28. Distribución actual del puma (Puma 
concolor) en el área de estudio.



través de los Estados Unidos, pasando por América Central y toda América del Sur hasta la punta de 
Argentina y Chile.

Eco-regiones: Altos Andes, Bosques Patagónicos, Campos y Malezales, Chaco Húmedo, Chaco Seco, 
Espinal, Estepa Patagónica, Esteros del Iberá, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y 
Bolsones, Pampa, Paranaense, Puna y Yungas (Perovic & Pereira 2006).

Amenazas: Esta especie enfrenta diferentes amenazas que varían por región. Una de las principales 
amenazas a nivel general es que se lo considera perjudicial para la ganadería, por lo cual es afectado 
por la caza paliativa y/o preventiva proveniente de pobladores locales que poseen animales domésticos 
(Caruso et al. 2017; Guerisoli et al. 2017; Llanos 2017). Son animales con una alta capacidad de 
adaptación, pero igual se ven afectados por los cambios provocados por las actividades humanas 
(pérdida y degradación de su hábitat, avance de las urbanizaciones y las actividades ganaderas, 
intensificación de las actividades agrícolas, extracción maderera, usos extractivos del suelo, 
atropellamientos en ruta, etc (Zanón-Martínez et al. 2016; Llanos 2017; Paviolo et al. 2018; Schwab & 
Zandbergen 2011; Varela et al. 2013).
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UICN - Clasificación unificada de
amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 50 75 1 50 50

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

50 25 25 25 25

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

25 50 1 25 25

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 25 25 1 25 25

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

50 75 1 50 50

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 50 25 25 25 25

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 25 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

25 25 25 25 25

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

50 25 1 25 25
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

25 50 25 25 25

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

25 50 1 50 25

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

25 25 25 25 25

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

50 25 50 25 25

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 0 0 0 0 0

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 75 1 50 50

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

25 1 1 1 25
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Tabla 3.14. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del puma (Puma concolor) para los distintos usos de la 
tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de amenazas sigue 
la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y duración) sigue 
una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la actividad existe, 
pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja magnitud; 50 amarillo= la 
actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una amenaza de magnitud alta; 100 
rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



3.2.15. Zaedyus pichiy

Orden: Cingulata

Familia: Chlamyphoridae

Especie: Zaedyus pichiy (Desmarest, 1804)

Nombre común: Piche

Categoría de conservación IUCN: Casi Amenazada

Categoría Nacional de Conservación (2019): Casi Amenazada

Características: Son armadillos pequeños y peludos que pueden llegar a pesar hasta 1kg. Tienen un 
caparazón puntiagudo y orejas cortas. El caparazón varía su color desde amarillo claro al casi negro, 
con una línea dorsal clara.

Hábitos: Son animales solitarios y omnívoros, se alimentan principalmente de insectos. Durante el 
invierno entran en un período de hibernación (Superina & Boily 2007).

Reproducción: Tienen una gestación que dura aproximadamente 60 días y nacen 1 o 2 crías dentro de 

una madriguera (Superina & Jahn 2009; Superina et al. 2009).
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Figura 3.29. Ejemplar de piche (Zaedyus pichiy), autor Darío Podesta.



Hábitat: Está presente en ambientes abiertos como pastizales y matorrales xerófilos, estepa patagónica, 

siempre con suelos arenosos (Superina 2008).

Distribución: Se lo puede encontrar en el centro y sur de Argentina y Chile, y al sur hasta el Estrecho 
de Magallanes. Se encuentra desde el nivel del mar hasta los 2.500 metros de altitud.

Eco-regiones: Espinal, Pampa, Monte de Sierras y Bolsones, Monte de Llanuras y Mesetas y Estepa 
Patagónica.

Amenazas: Son cazados para comer y como actividad deportiva, incluyendo caza con perros. Además, 
una enfermedad infecciosa (Superina et al. 2009), la conversión y degradación de su hábitat relacionada
con actividades agrícola-ganaderas, los atropellamientos y la depredación por perros produjo una 
reducción de la población.
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Figura 3.30. Distribución actual del piche (Zaedyus 
pichiy) en el área de estudio.



UICN - Clasificación unificada de
amenazas directas CMP  

Parque Nacional Reserva
Nacional

Reserva Nacional
Estricta

Reserva
Nacional
Silvestre

Propiedades
Privadas

1.1.Vivienda y áreas urbanas 25 25 1 25 25

1.2. Áreas comerciales e 
industriales

0 0 0 0 0

1.3. Áreas de turismo y 
recreación

1 1 1 1 1

2.1. Cultivos no maderables 
anuales y perennes

0 0 0 0 0

2.2. Plantaciones de madera y 
pulpa

1 1 1 25 25

2.3. Ganadería y ganadería 
familiar

1 1 1 1 1

2.4. Acuicultura marina y de 
agua dulce

0 0 0 0 0

3.1. Perforación de petróleo y 
gas

0 0 0 0 0

3.2. Minería y explotación de 
canteras

0 0 0 0 0

3.3. Energía renovable 0 0 0 0 0

4.1. Rutas y trenes 50 75 1 50 50

4.2. Servicios y sus líneas 1 1 1 1 1

4.3. Carriles de envío 0 0 0 0 0

4.4. Rutas de vuelo 0 0 0 0 0

5.1. Caza y recolección de 
animales terrestres

75 50 1 50 75

5.2. Recolección de plantas 
terrestres

1 1 1 1 1

5.3. Tala y recolección de 
madera

1 1 1 1 1

5.4. Pesca y recolección de 
recursos acuáticos

1 1 1 1 1

6.1. Actividades recreativas 1 1 1 1 1

6.2. Guerras, disturbios civiles y 
ejercicios militares

0 0 0 0 0

6.3. Trabajo y otras actividades 25 25 1 25 25

7.1. Fuego y extinción de 
incendios

1 1 1 1 1

7.2. Represas y gestión/uso del 
agua

1 1 1 1 1

7.3. Otras modificaciones del 
ecosistema

1 1 1 1 1
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8.1. Especies y/o enfermedades 
exóticas

1 1 1 1 1

8.2. Especies y/o enfermedades 
nativas problemáticas

1 1 1 1 1

8.3. Material genético 
introducido

1 1 1 1 1

8.4. Especies problemáticas 
/enfermedades de origen 
desconocido

1 1 1 1 1

8.5. Enfermedades inducidas por 
virus

1 1 1 1 1

8.6. Enfermedades de causa 
desconocida

1 1 1 1 1

9.1. Aguas residuales domésticas
y urbanas

1 1 1 1 1

9.2. Efluentes industriales y 
militares

0 0 0 0 0

9.3. Efluentes agrícolas y 
forestales

0 0 0 0 0

9.4. Basura y residuos sólidos 1 1 1 1 1

9.5. Contaminación del aire 0 0 0 0 0

9.6. Exceso de energía 0 0 0 0 0

10.1. Erupción de Volcanes 0 0 0 0 0

10.2. Terremotos / tsunamis 0 0 0 0 0

10.3. Avalanchas /deslizamientos
de tierra

1 1 1 1 1

11.1. Cambio y alteración del 
hábitat

50 25 1 50 25

11.2. Sequías 0 0 0 0 0

11.3. Temperaturas extremas 1 1 1 1 1

11.4. Tormentas e inundaciones 0 0 0 0 0

11.5 Otros impactos 1 1 1 1 1

12.1. Otra amenaza: Especies 
problemáticas: perros y gatos 
domésticos

50 25 1 25 75

12.2. Otra amenaza: 
Fragmentación de poblaciones

1 1 1 1 1
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Tabla 3.15. Caracterización de amenazas que afectan la presencia del Piche (Zaedyus pichy) para los distintos usos de la 
tierra para cada una de las categorías de manejo de los parques nacionales en estudio. La clasificación de amenazas 
sigue la taxonomía de la IUCN (2019). La magnitud de la amenaza (combinación de intensidad, extensión y duración) 
sigue una lógica numérica y de colores. 0 e incoloro= no existe esa amenaza en el parque; 1 verde claro= la actividad 
existe, pero el efecto en la especie es nulo; 25 verde oscuro= la actividad genera una amenaza de baja magnitud; 50 
amarillo= la actividad genera una amenaza de magnitud media; 75 naranja= la actividad genera una amenaza de 
magnitud alta; 100 rojo= la actividad genera la extirpación de la especie en el sitio donde ocurre.



Capítulo 4: Distribuciones potenciales de mamíferos andino- patagónicos

4.1. Introducción

El área de distribución es el resultado de las complejas interacciones entre la ecología y la historia

evolutiva de una especie (Brown 1995; Gastón 2003). El rango geográfico se ve afectado básicamente

por tres grupos de factores: ambientales, bióticos y antrópicos (Abramson et al. 2017; Monjeau et al.

2017).  La  historia  evolutiva  de  los  taxones,  tanto  con sus  linajes  extintos  como con los  que  han

prevalecido  hasta  el  presente,  es  una  combinación  de  estos  tres  factores  con  distintos  grados  de

influencia dependiendo el lugar en donde ocurrieron. Comprender las causas de la presencia o ausencia

de las especies, o de extinción o supervivencia, en un sitio dado, es esencial para conocer su ecología y

tomar medidas de conservación efectiva. 

Los factores ambientales ejercen influencia de manera jerárquica, desde el clima y el entorno físico a

escala continental, a las condiciones edáficas a escala local (Monjeau et al. 1998), cada especie esta

adaptada  a  un  rango  de  condiciones  climáticas.  Los  factores  bióticos  están  determinados  por:  las

características  de  las  especies  (Johnson  2002;  Dirzo  et  al.  2014);  las  interacciones  biológicas  (el

conjunto  de  las  especies  con  las  cuales  interactúan,  Soberón  & Peterson  2005);  y  los  límites  de

tolerancia  de  cada  una  de  ellas  (Pulliam  2000).  Los  factores  antrópicos  son  determinantes  de  la

presencia o ausencia de una especie en un área dada,  dependiendo de la presión que los humanos

ejercen sobre las poblaciones de dicha especie es si esta se encuentra o no (Coimbra et al. 2020). Estos

tres factores actúan dinámicamente a diferentes intensidades y a distintas escalas (Abramson et  al.

2017; Gastón 2003; Monjeau et al. 2017; Soberón & Peterson 2005), imponiendo limitaciones que dan

forma y tamaño al rango geográfico de cada especie (Lomolino et al. 2016; Pearson & Dawson 2003).

Estos factores mencionados se expresan de diferentes formas a través de un rango geográfico, que

actúan de manera dinámica debido a que existen diferentes barreras geográficas, como son las costas,

ubicación de ríos y lagos, montañas, etc. (Barve et al. 2011; Jackson & Overpeck 2000; Zachos et al.

2001).  Debido  a  todo lo  mencionado  anteriormente,  se  puede  decir  que  cada  una  de  las  especies

presenta una distribución en particular, diferente al resto, esta situación refleja que los distintos hábitats

son los requerimientos de nicho que necesitan cada una de ellas (Corbalán et al. 2006; Tabeni & Ojeda

2005).  Cada una puede responder  de diversas  formas a  sus entornos  físicos  y bióticos,  los  nichos

ecológicos pueden evolucionar o permanecer iguales. En este último caso, las condiciones cambiantes
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pueden causar  aislamiento geográfico y eventuales  especiaciones  (Byrne et  al.  2008; Stigall  2008;

Wiens 2004).

De todos los factores mencionados, los abióticos son los que más influyen en la expresión geográfica

del ecológico de los organismos (Ladle & Whittaker 2011). Estos factores pueden afectar o determinar

la distribución de los organismos, siendo esta distribución un buen indicador de los requerimientos

ecológicos de una especie. Los análisis de la distribución de especies utilizando variables climáticas

ayudan a comprender por qué una especie está presente en un lugar determinado y no en otro. Esto

permite predecir áreas que describen las condiciones ambientales apropiadas para la supervivencia de

una especie, es decir, la distribución potencial tomada como nicho fundamental (Van Der Wal et al.

2009).

En los últimos años, el modelado de nicho (ENM) ha sido ampliamente utilizado para mapear la

distribución geográfica de las especies a diferentes escalas con diferentes fines, arrojando resultados

fiables (Peterson et al. 2011). La capacidad de modelar la distribución geográfica de una especie, dados

los registros de ocurrencia e información ambiental, se basa en el supuesto de que los factores abióticos

controlan,  directamente  o  indirectamente,  la  distribución  de  las  especies  (Austin  2002).  En  la

generación  y  proyección  de  la  distribución  de  especies,  los  modelos  requieren  capas  de  datos  de

información  ambiental  que  otorgan  poder  discriminatorio  entre  datos  de  presencia  y  ausencia  de

especies. Los modelos se pueden realizar con ambos tipos de datos (presencia, o presencia y ausencia),

en los modelos con sólo datos de presencia, la información mínima que se requiere para desarrollar el

ENM son detecciones positivas. Sólo se necesita conocer una serie de lugares donde la especie esta

presente, en los cuales se registraron encuentros exitosos de las mismas (Peterson et al. 2011; Soberón

et al. 2017). Este es un caso típico de un proceso de recopilación de información a través de diferentes

fuentes, como por ejemplo cuando los datos de los especímenes se recopilan de museos de historia

natural, registros de herbario, investigaciones, internet, encuentros esporádicos, etc. En estos casos se

deben  recolectar  los  datos  utilizando  un  método  espacial  aleatorio,   teniendo  en  cuenta  la

heterogeneidad de los datos, para de esta forma dar como resultado estimaciones no sesgadas de la

presencia de especies (Duarte et al. 2018). 

Entre los métodos de modelado espacial, el programa MaxEnt permite analizar la relación entre las

ubicaciones de las especies y las características ambientales que determinan la idoneidad general del

hábitat para una especie. El software asume que la distribución actual es un buen indicador de los

requerimientos ecológicos (Dudik et al. 2004; Phillips et al. 2004; Phillips et al. 2006). MaxEnt expresa
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matemáticamente el conocimiento sobre una especie en forma de distribuciones de probabilidad.  En

este contexto, el nuevo conocimiento (basado en datos conocidos previamente) debería corresponder a

las distribuciones de probabilidad menos sesgadas, en el sentido de que no deberían resultar implícita o

explícitamente de ningún supuesto distinto de la  información contenida en el  conocimiento previo

(Phillips  et  al.  2006).  La  maximización  de  la  entropía  de  la  información  es  un  procedimiento

matemático  rigurosamente  probado  que  produce  la  forma  menos  sesgada  de  la  distribución  de

probabilidad,  sujeta  a  la  restricción  del  conocimiento  previo.  Para  el  caso  del  cálculo  de  las

distribuciones potenciales, varios estudios comparativos de métodos de modelado han considerado a

MaxEnt como uno de los más sólidos (Elith et al. 2006). 

Comprender,  mediante  un  modelo  de  nicho,  el  peso que  tienen los  indicadores  climáticos  en  la

presencia o ausencia de cada especie permite mapear qué áreas prodigan las condiciones ambientales

apropiadas para la supervivencia o, dicho de otro modo, la distribución potencial interpretada como

nicho fundamental (Torres  & Jayat 2010; Van Der Wal et al. 2009). También influye la topografía y

otras características geográficas, las cuales generan gradientes donde los cambios en la vegetación son

evidentes (Forman & Godron 1986). Por último, los factores biológicos están implícitos en el mismo

supuesto, ya que son los límites fisiológicos de cada especie los que se adaptan o no a dichos factores

ambientales (Brown 1995; Kearney & Porter 2004). De igual forma, en muchos casos no se conoce la

verdadera distribución de una especie, por lo cual puede ser todo un desafío determinar un conjunto

adecuado de variables ambientales. Idealmente, dichas variables deberían tener una vinculación directa

con los procesos ecológicos o fisiológicos que delimitan las distribuciones, pero para muchas especies

esta información no es conocida (Alvarado-Serrano & Knowles 2014). 

En  general,  el  número  de  poblaciones  de  una  especie  dentro  de  su  rango  geográfico  está

disminuyendo,  proceso  precedido  por  la  disminución  en  el  número  de  individuos  en  dichas

poblaciones. Esto es debido al impacto de las amenazas antrópicas, el cambio climático y el cambio en

los usos de la tierra; como son la deforestación, introducción de especies exóticas, transformación del

paisaje, etc. La figura 4.1 define el uso de términos cuando nos referimos a amenazas en esta tesis.

Siendo el  volumen total  del  cubo la  amenaza;  el  eje  X la  “intensidad”  con la  que  de  produce  la

transformación; el eje Y la “duración” de la amenaza en el tiempo (ya sea permanente u ocasional); y el

eje Z es la “extensión” de la amenaza, es decir el tamaño del área donde esta se produce.  Haciendo uso

de las definiciones explicitadas en la figura 4.1 podemos decir  que el proceso de extinción local esta

controlado por la magnitud de las amenazas (Scheele et al. 2017; Tulloch et al. 2015). 
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A la magnitud de la amenaza se le agrega otro nivel de complejidad que es la vulnerabilidad de la

especie,  dependiente  de  sus  características  biológicas  (e.g.  tamaño  corporal,  dieta,  jerarquía

competitiva, potencial reproductivo, uso del hábitat, diurno/nocturno, etc), lo que hace que cada especie

tenga una capacidad diferencial para responder a amenazas similares (Abransom et al. 2017; Dirzo et

al. 2014; Doherty et al. 2015; Johnson 2002; Laguna et al. 2015; Scheele et al. 2017). La combinación

de la amenaza con la vulnerabilidad es lo que determina el riesgo de extinción (Figura 4.2). 

La distribución espacial del riesgo resultante recorta del nicho potencial aquellos especies donde la

presencia de la especie no es posible, delimitando la versión espacialmente explicita del nicho realizado

(Pecl et al 2017; Peterson et al.  2011; Soberón et al.  2017), similar al concepto de área de hábitat

(Brooks et al. 2019). 

Factores que afectan la distribución de los mamíferos andino-patagónicos

En la  Patagonia,  los  mamíferos  ocupan una gran variedad de ambientes  y su distribución se ve

afectada por las variables ambientales, biológicas y antrópicos descriptas anteriormente. Es uno de los

pocos  territorios  que  se  extiende  al  sur  de  los  40LS que  admite  comunidades  bióticas  complejas

(Soriano et al. 1983). Con una extensa área, presenta una variedad de diferentes unidades florísticas que

van desde ambientes de tundra en el extremo sur, hasta estepas arbustivas y praderas en el este, centro y

norte,  y bosques  fríos  que dominan las laderas  andinas  occidentales  (León et  al.  1998).  Esta  gran

heterogeneidad espacial a escala de paisaje se debe en parte por la topografía, que ha condicionado

microclimas locales, la evolución de los suelos y la distribución de especies y tipos de vegetación. La 
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Figura 4.1. Uso de términos en esta tesis cuando nos 
referimos a amenaza y sus componentes (intensidad, 
duración y extensión).  



dinámica  de  parches  es  otra  fuente  de  heterogeneidad la  cual  se  manifiesta  como un conjunto  de

parches en diversos estados sucesionales originados por disturbios naturales o humanos. Pueden afectar

desde grandes extensiones (avalanchas, fuego, erupciones volcánicas, etc.) hasta pequeñas superficies

(caídas de arboles, ráfagas de viento, enfermedad, ataque por plaga). La estructura y composición de

especies  de  cada  parche  están  determinadas  por  la  dinámica  de  riesgo-amenaza-vulnerabilidad

explicada  más arriba  que es  el  motor  de  la  ecología  de disturbio  y su efecto  en  la  biodiversidad

(Matteucci 2012).  A escala regional o continental, el clima es el principal factor determinante de la

distribución biológica.  A escala local, la disposición espacial de las poblaciones de las especies varia

dependiendo de las condiciones geológicos, geomorfologicas, hidrologicas y edafologicas (Monjeau et

al. 1998), del uso de hábitat de las especies y de la ocurrencia de las perturbaciones pasadas o presentes

(Young & León 2007). 

A nivel antrópico, el pastoreo, el fuego y la silvicultura no planificada contribuyen a perjudicar la

capacidad de producción de los bosques, la protección de las cuencas, el componente paisajístico y la

creciente industria del turismo (Bava & Rechene 2004). El cambio de uso de suelo y la magnitud de la

amenaza afecta a cada especie en particular. Como se dijo el riesgo de extirpación local de una especie

ante un disturbio similar dependerá de su respuesta al cambio. Algunas especies serán desplazadas a un

nuevo ambiente de la misma región, otras sobrevivirán y otras se extinguirán localmente (Martin et al.
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en prensa). En general las especies generalistas son menos vulnerables que las especialistas ante la

incertidumbre ambiental. las especies con mayor potencial reproductivo son menos vulnerables que las

menor  potencial  reproductivo,  así  como las  especies  de  hábitos  nocturnos  que  usan  ambientes  de

vegetación  cerrada  son  menos  vulnerables  que  aquellas  especies  diurnas  en  ambientes  abiertos

(Johnson 2002).  El  proceso  de extinción de  mamíferos  del  cuaternario también   muestra  un riego

diferencial dependiendo del tamaño corporal (Dirzo et al. 2014). En la Patagonia el sobrepastoreo ha

sido y es una de las principales fuerzas de incremento de la desertificación, junto con el desvío de ríos

aguas arriba de los humedales en la estepa (Davies et al. 2012), tal vez la amenaza de mayor magnitud

para la biodiversidad debido a su gran extensión geográfica, duración en el tiempo (más de 100 años) e

intensidad. 

Para las especies en estudio, se han realizado diferentes trabajos de modelos de distribución potencial

(SDM) como por ejemplo, el hurón (Galictis cuja) para Sudamérica trabajó Poo-Muñoz et al. 2014. En

el caso del ciervo nativo huemul (Hippocamelus bisulcus), se encuentran dos trabajos, uno para el norte

de la Patagonia realizado por Quevedo et al. 2016 y otro para el sur, Rosas et al. 2017. Para el felino

más pequeño, el gato huiña (Leopardus guigna), trabajo en este tema Cuyckens et al. 2014. Schiaffini

et al. 2013 y Schiaffini 2016, realizaron modelos pare el huroncito patagónico (Lyncodon patagonicus),

una especie muy poco conocida en Argentina. Para el ciervo nativo y más pequeño de la Patagonia, el

pudú (Pudu puda), Colihueque et al. 2020 realizó para la región sur de Chile. Destacamos para el puma

(Puma concolor) los trabajos de Caruso et al. 2015 y  Angilieri et al 2016 sobre esta temática. Y por

último Vale et al. 2015, realizaron un SDM para todos los felinos salvajes neotropicales.  

El cambio climático y las intervenciones humanas están provocando cambio en el medio ambiente,

por  lo  tanto,  los  diferentes  factores  del  hábitat  de  las  especies  están  cambiando.  Por  lo  tanto,  es

necesario conocer la relación de los mamíferos con los elementos ambientales y abióticos, para poder

conocer,  evaluar  y  en  algunos casos  prevenir  posibles  causas  de  las  retracción  de  las  especies  en

estudio. 

El objetivo es modelar distribuciones potenciales (ENMs) para 15 especies de mamíferos nativos

andino-patagónicos  que  habitan  en  los  cuatro  Parques  Nacionales  del  norte  de la  Patagonia  y sus

alrededores.  A partir  de variables biofísicas,  se determinaron los  filtros  ambientales  que limitan la

distribución para cada una de las especies. 
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4.2. Materiales y Métodos

4.2.1. Obtención de registros de presencia

Se utilizaron registros confirmados de la presencia de 15 especies de mamíferos nativos medianos y

grandes entre los años 1980 y 2020. Estos registros se obtuvieron de diferentes fuentes publicadas e

inéditas  (SIB  –  Sistema  de  información  sobre  biodiversidad  de  la  Administración  de  Parques

Nacionales de Argentina, GBIF- Global Biodiversity Information Facility, especímenes de museos y

tesis  no  publicadas (Apéndice  2).  Debido  a  que  tiene  que  existir  una  correspondencia  temporal

aproximada entre los registros de muestreo y los indicadores climáticos utilizados para el modelado se

descartaron los registros más antiguos (Phillips et  al. 2006). Si bien nuestro interés era modelar la

distribución de los mamíferos medianos y grandes de los  Parques  Nacionales  de Norpatagonia,  se

utilizaron registros del rango de distribución de cada especie para toda la Patagonia, para una mejor

representación de la amplitud de nicho de cada especie, tal como se recomienda para el correcto uso de

este software. Cuando estaban disponibles en su fuente original, se utilizaron fechas de muestreo y

coordenadas  geográficas  para  cada  registro.  Cuando  las  coordenadas  no  estaban  directamente

disponibles, en algunos casos (cuando la información adicional del autor lo permitió) las mismas se

calcularon utilizando Google Earth y la localidad descrita por el autor para cada registro. Los datos se

organizaron en una hoja de cálculo y se exportaron a formato CSV para cada especie. Los registros

ubicados dentro de los lagos o el océano se eliminaron de nuestros análisis. Para evitar sesgos en la

selección de puntos de presencia para cada modelo se eliminaron registros ubicados a una distancia

menor a 10 km utilizando los paquetes spThin y Wallace del lenguaje R, dando como resultado 584

sitios (Figuras 4.3.A. y B).

4.2.2. Selección de variables ambientales

Se utilizaron 20 variables ambientales de la base de datos WorldClim (Fick & Hijmans 2017; Lim et

al. 2002); incluida la elevación y 19 variables bioclimáticas con una resolución de 30 arco-segundos,

proyectadas en WGS 1984 siguiendo a Hijmans et al.  2005. Son, probablemente, las variables más

importantes  para  la  delimitación  de  la  distribución  geográfica  y  que  se  aplican  activamente  en  la

modelización de la distribución espacial de especies de plantas y animales (Lissovsky & Obolenskaya

2016; Nobrega & Marco 2011). Las variables ambientales que combinan temperatura y precipitación

(por  ejemplo,  Bio 8,  9,  18 y 19)  fueron excluidas  porque muestran extrañas  anomalías  espaciales

presentando discontinuidades entre píxeles vecinos (Astorga et al. 2018; Escobar et al. 2014). Además,
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se utilizaron dos variables ambientales representativas, los índices de vegetación: índice de Vegetación

de Diferencia Normalizada (NDVI) y el índice de Vegetación Mejorado (EVI), con el fin de contrastar

su poder predictivo con las variables climáticas. Estos dos índices se obtuvieron procesando una serie

de imágenes satelitales MODIS, con fechas entre el 18 de febrero de 2000 y el 4 de marzo de 2000,

(fecha seleccionada por ser un año promedio del rango de años de los sitios de presencia) obtenidas de

la fuente www.earthdata.nasa.gov. Con el software Idrisi (Eastman 1990), se realizó el fusionamiento

de una serie de 16 imágenes digitales que correspondían una para 16 días consecutivos, dando como

resultado una capa con una resolución espacial  de 250m. Luego,  una vez generadas las  capas,  las

mismas se re-proyectaron a WGS 1984. Los datos extraídos se reconvirtieron a las unidades habituales

de  medición,  multiplicando  los  rangos  por  el  factor  escalar  correspondiente  para  este  producto

(0.0001).  Finalmente eligiendo de las 12 bandas que brinda MODIS, la combinación dada por los

índices NDVI y EVI.

Para el área de estudio,  se creó una mascara compuestas por los sitios donde existe poca o nula

posibilidad de encontrar las especies en estudio, esto consistió en recortar de la zona lagos y ríos donde

nuestras  especies  terrestres  no  habitan  (excepto  para  L.  provocax).  Añadimos  el  índice  de  huella

humana (HFP) (Sanderson et al. 2002) como variable para controlar el sesgo del modelo. 

4.2.3. Procedimiento de Modelado de distribución potencial

Definición de las áreas de modelado

Se eligió la Patagonia,  como el  área para realizar nuestros modelos (es decir,  el  extremo sur de

América del Sur entre -32° y -52°) debido a que abarca la distribución de todas las especies estudiadas,

proporcionando un conjunto similar de variables ambientales que podría influir en la distribución de las

especies  ("región A" geográfica en Soberón  & Peterson 2005).  Además,  sigue las  indicaciones  de

Soberón & Peterson (2005) y Barve et al. (2011) al seleccionar una "región M", que incluye un área

que ha sido accesible para cada especie en un período de tiempo relevante. Esta área M proporciona un

conjunto similar de variables ambientales que podría influir en la distribución de las especies (Barve et

al. 2011; Soberón & Peterson 2005). Tiene efectos importantes en los resultados de los ejercicios de

modelado de nichos ecológicos debido a que se toman muestras de predictores para los puntos de fondo

(Barve et al. 2011). Para las especies que presentan una distribución reducida (P. puda, H. bisulcus, L.

guigna, L. provocax y L. colocolo) utilizamos su área de distribución histórica. Y para las especies que

presentan una amplia distribución (L. geoffroyi, P. concolor, G. cuja, L. patagonicus, C. chinga, L.
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gymnocercus, L. culpaeus, C.villosus, Z. pichiy y L. guanicoe) escogimos la Patagonia como área. El

área de estudio fue seleccionada porque abarca una fracción de la distribución actual e histórica de

estas especies.  Por último se hizo hincapié en los cuatro Parques Nacionales,  debido a que en esa

jurisdicción  de  Parques  Nacionales  puede haber  interés  en  adoptar  estos  resultados  en la  toma de

decisiones para la conservación.

Selección del software: MaxEnt

Se eligió el algoritmo de máxima entropía (MaxEnt) porque genera resultados óptimos utilizando

solo puntos de presencia, como es este caso de estudio (Elith et al. 2006; Peterson et al. 2007). Además,

se  desempeña  bien  con  tamaños  de  muestra  pequeños  (Wisz  et  al.  2008),  incorpora  efectos  de

interacción de variables ambientales y es un algoritmo determinista, lo que significa que los resultados

siempre convergen en una distribución de probabilidad óptima única (Phillips et al. 2006).

Asignación de valores del modelo

Los modelos MaxEnt se generaron para cada especie utilizando un 25% de datos de prueba, corridas

aleatorias sin correlación alguna, 1.000 iteraciones, 10 repeticiones, 10.000 puntos de fondo y la opción

acumulativa como formato de salida (Merow et al. 2013; Phillips  & Dudik 2008; Ruiz Barlett et al.

2019). 

Análisis exploratorio y validación del modelo

Para cada una de las especies, se realizó un análisis exploratorio con MaxEnt 3.3.3k (Phillips et al.

2006)  con  todas  las  variables  seleccionadas.  Se  generaron  modelos  preliminares  usando  tres

multiplicadores  de  regularización  (ß  =  0.5,  1  y  2),  ya  que  se  conoce  que  estos  valores  generan

resultados diferentes (Radosavljevic & Anderson 2014; Warren & Seifert 2011). 

Para  evaluar  la  capacidad  predictiva  de  todos  los  algoritmos  a  partir  del  modelo  seleccionado

utilizamos el  área  bajo  la  curva  (AUC),  la  cual  se  calcula  trazando la  curva ROC (características

operativas del receptor) (Hanley & McNeil 1982). Esta curva es el resultado de representar en el eje Y

la sensibilidad y en el eje X la especificidad (Elith et al. 2006; Kuemmerle et al. 2011; Phillips et al.

2004, 2006). Un buen modelo debe maximizar el acierto de presencias y el acierto de ausencias. De

este modo, podemos encontrar dos fuentes de error fundamentales. Por un lado, que el modelo genere

falsos  positivos,  esto  es,  valores  de presencia fallidos,  incurriendo en error  de comisión;  y,  falsos
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negativos, o sea, valores de ausencia falsos, incurriendo en error de omisión. Esta relación se ilustra en

la denominada matriz de confusión, por medio de la cual calculamos la sensibilidad y la especificidad

(Fielding & Bell 1997). 

El estadístico AUC, es decir, la probabilidad de que, escogiendo aleatoriamente una presencia o una

ausencia, el modelo otorgue al positivo un mayor valor. Un valor de AIC menor o igual a 0.5 indica que

el  modelo  no  tiene  capacidad  discriminante.  Valores  mayores  a  0.8  el  modelo  tiene  una  buena

capacidad  discriminante  tiene  un  AUC  (Swets  1988),  pero  debemos  tener  en  cuenta  también  la

representatividad del dominio ambiental en nuestros modelos (Jiménez-Valverde et al., 2013). 

Por  otra  parte,  los  sobreajustes   en  los  modelos  resultan  cuando  los  valores  de  entrenamiento

(AUCTrain) presentan un número alto, pero bajos valores para los de prueba (AUCTest). Para evitar que

esto suceda, se analizó  la diferencia que existen entre estas dos variables, las cuales se ve reflejadas en

la variable diferencias del AUC (AUCDiff), seleccionando finalmente los modelos que presentaban una

menor  diferencia para esta variable  (Giménez et al.  2015; Gutiérrez et al. 2014; Warren  &  Seifert

2011).

Análisis y selección de las variables

Luego de seleccionar el modelo con el mejor poder predictivo y el que presenta menor sobreajuste,

para cada una de las variables del mismo, se realizó un análisis de correlación de Pearson, donde una

correlación de 0.8 o mayor se consideró alta (Dormann et al. 2012), descartando todas las variables

altamente correlacionadas. 

Dentro de cada grupo de variables no correlacionadas, se utilizó la prueba Jacknife para examinar qué

variables mostraban el mayor aporte explicativo, considerando también aquellas que, según criterio de

expertos, tienen significado biológico para cada una de las especies estudiadas (Nuñez Penichet et al.

2016), descartando finalmente el resto de las variables. 

Una vez realizada esta selección y reducción de variables se volvió a correr el MaxEnt utilizando

solamente las variables no correlacionadas lo que permite minimizar la redundancia explicativa y evitar

de ese modo interpretaciones confusas de la influencia del clima en la presencia de especies

Evaluación y procedimiento de modelado

Siguiendo el principio de parsimonia, dentro de los modelos candidatos, se seleccionaron los que

tienen valores más bajos para AICc, descartando de esta forma los modelo más complejos, y  además,
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se promediaron de acuerdo con sus correspondientes ponderaciones de Akaike (Akaike 1974; Bouchet

& Meeuwig  2015).  Los  mapas  de  las  especies  se  generaron  utilizando  los  valores  medios

proporcionados por MaxEnt (Martin 2010; Schiaffini et al. 2013; Ruiz Barlett et al. 2019). Elegimos

los valores de la mediana porque representan una caracterización estadística más robusta que la media,

particularmente para la función de densidad de probabilidad de una población biológica, que tiene un

límite  inferior  natural  que  cero  (Feller  1967).  Para  el  ajuste  del  modelo  usamos  la  función

ENMevaluate del paquete de R "ENMeval" (Muscarella et al. 2014), utilizando las funciones: Lineal

(L), Cuadrático (Q), Producto (P), Bisagra (H) y Umbral (T), según el número de observaciones. Para

especies con menos o igual a 80 registros de ocurrencia, usamos 'L',  'LQ' y 'LQP'; para especies con

más de 80 registros utilizamos 'L', 'LQ', 'LQP', 'H', 'LQH', 'LQHP' y 'LQHPT' (Merow et al. 2013).

Estas características se combinaron con diferentes multiplicadores de regularización (rm): 0,5 a 5 en

pasos  crecientes  de  0,5.  Para  todas  las  especies,  se  utilizó  un  método  de  validación  cruzada  de

particiones de tipo bloque (González et al. 2021).  

Los detalles de los pasos para la construcción y análisis de los modelos de MaxEnt se describen a

través del protocolo ODMAP (descripción general, datos, modelo, evaluación y predicción) siguiendo a

Zurrel et al 2020 (Tabla 4.1). 

Representación de los modelos: Mapas de distribución potencial

Se seleccionaron los valores medios proporcionados por MaxEnt para generar los mapas para cada

una de las especies en estudio. Se trabajó con los valores medianos debido a que estos representan una

caracterización estadística más robusta que la media, particularmente para la función de densidad de

probabilidad de una población biológica, que tiene un límite inferior natural de cero (Feller 1967). Los

valores de idoneidad, son los valores que predicen cuan satisfactorio es un tipo de hábitat para una

especie dada; varían en un rango entre 100 y 0, siendo una predicción muy alta los valores que se

encuentran entre 100-75 y están representados en color rojo en el mapa. Los valores entre 75-50 son

predicciones altas y se encuentran representados en color naranja. Para el caso de las predicciones

medias, los valores se encuentran entre 50-25 y son representados en color amarillo. Y para los valores

más bajos de predicción se encuentran en un rango entre 25-10 en color celeste, y por último no existe

casi posibilidad de hábitat ideal para esa especie, es una predicción nula y su rango varía entre 0-1 y es

representado en color celeste claro (Giménez et al.  2015; Schiaffini et al.  2013;  Ruiz Barlett et al.

2019).      
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Finalmente  se  obtuvieron  dos  mapas  para  cada  una  de  las  especies,  uno  incluyendo  a  toda  la

Patagonia; y otro focalizando en los cuatro Parques Nacionales estudiados. Cada uno de los mapas se

evaluaron mediante  un  examen visual  cualitativo,  basado en  el  conocimiento  de  la  biología  de  la

especie, en nuestra experiencia de campo, mapas de distribución (Díaz et al. 2013; Schiaffini 2014;

Ruiz Barlett et al. 2019;Vale et al. 2015) y tipos de hábitats donde se sabe que se encuentra la especie

(Formoso 2013; Pardiñas et al. 2003). 

4.2.4. Análisis de conservación

Un  área  natural  protegida  “está  consagrada  a  la  protección  y  mantenimiento  de  la  diversidad

biológica, de los recursos naturales y culturales asociados, y manejada a través de medios jurídicos

eficaces” (IUCN 2012). Existen  varias  categorías de áreas protegidas, que a los fines de este estudio

agrupamos  en  dos  grandes  grupos,  IUCN-  I  y  II  (APCIyII)  de  conservación  estricta  y  las  áreas

protegidas  de  categorías  IUCN- III  a  VI  (APCIIIaVI)  de  recursos  manejados. A cada  uno de  los

modelos  generados  se  le  superpuso  la  capa  de  áreas  protegidas  de  la  Patagonia  y  se  calculó  el

porcentaje de área de distribución potencial que coincide con las áreas protegidas categorías APCIyII y

APCIIIaVI.  Los  sistemas  de  áreas  protegidas  combinan  generalmente  un  mosaico  de  distintas

categorías,  lo que determina una gobernanza compleja,  interactiva y participativa (Monjeau 2010).

Finalmente  se  generó  un  mapa  donde  se  muestra  la  zona  con  mayor  riqueza  de  especies  que  se

encuentran dentro de la categoría “en peligro de extinción” (cuando el taxón enfrenta un alto riesgo de

extinción o deterioro poblacional en estado silvestre en el futuro cercano, según queda definido por

cualquiera de los criterios A a E, IUCN 2017) y “vulnerable” (la mejor evidencia disponible indica que

este taxón enfrenta un moderado riesgo de extinción o deterioro poblacional a mediano plazo, según lo

definido por los criterios A a E, IUCN 2017), sobre la base de la superposición de la distribución

potencial. 

El mapa se generó al reclasificar las imágenes  raster  de cada especie,  usando valores de 0 o 1, para

valores acumulativos entre 0% y 50% y 51% y 100%, respectivamente, y combinando todos los mapas.

Para conocer si las áreas idóneas (>50) predichas por el modelo de distribución potencial coinciden con

las áreas protegidas en estudio y para conocer cómo se relacionan con las de categoría de conservación,

se  superpusieron las  cuatro  áreas  protegidas  nacionales  (con  sus  categorías  de  manejo)  con  las

distribuciones  potenciales  de cada especie.  Finalmente se  calculó mediante el  mapa  a  través de la
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calculadora raster en el software Qgis, el porcentaje del área total (el área idónea >50) que ocupa cada

una de las especies. 

Elementos de ODMAP Contenidos

INFORMACIÓN GENERAL

Autoría • Autores: Melina Elizabeth Zuliani y Jorge Adrián Monjeau
• Título: Factores biofísicos y antrópicos que determinan la composición
y riqueza de especies de mamíferos en el noroeste de la Patagonia.

Objetivo del modelo • Objetivo: Mapeo/interpolación
• Salidas del objetivo: Mapas de probabilidad de presencia relativa.

Taxa 15 especies de mamíferos nativos que se encuentran comúnmente en las 
comunidades de bosques y estepas del sur de Argentina.

Localización Ecorregión del sur de Argentina-Patagonia.

Escala de análisis  • Extensión espacial (Lon/Lat): Longitud -60° O/ -75° O, Latitud -30°
S / -60° S.
 • Resolución espacial: 1km.
• Extensión temporal / período de tiempo: Los datos de ocurrencia se 
extienden desde la década de 1960 hasta el presente; los datos 
ambientales del periodo 1970-2000.
 • Tipo de límite de extensión: político.

Resumen de datos de biodiversidad
• Tipo de observación: Ciencia ciudadana.
• Respuesta / tipo de datos: solo presencia.

Tipo de predictores Climático, topográfico. 

Modelo conceptual/Hipótesis Hipótesis: La distribución de los mamíferos se encuentra relacionada al 
clima y la topografía.

Supuestos Asumimos que:
-Se incluyen los impulsores ecológicos relevantes (o sustitutos) de la 
distribución de especies.
-La detectabilidad no cambia a través de gradientes de hábitat.
-Las especies se encuentran en equilibrio con su entorno.
-El muestreo es adecuado y representativo (y cualquier sesgo se tiene en
cuenta / se corrige).

Algoritmo Técnica de modelo usado: MaxEnt.
Justificación: Elegimos el algoritmo de máxima entropía (MaxEnt) 
porque genera resultados óptimos utilizando solo puntos de presencia, 
como es nuestro caso (Elith et al. 2006; Peterson et al. 2007). Además se
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desempeña bien con tamaños de muestra pequeños (Wisz et al. 2008), 
incorpora efectos de interacción de variables ambientales y es un 
algoritmo determinista, lo que significa que los resultados siempre 
convergen en una distribución de probabilidad óptima única (Phillips et 
al. 2006). Es bastante robusto contra la autocorrelación espacial 
(Segurado et al. 2006), y con frecuencia supera los enfoques estadísticos
tradicionales (Elith et al. 2006).
Complejidad del modelo: Los modelos de ocupación solo incluyeron 
términos lineales (sin interacciones).
Promedio del modelo: 10 réplicas.

Modelo workflow -Antes de la construcción del modelo, todas las variables predictoras se 
estandarizaron y utilizaron el análisis de correlación de Pearson para 
evitar variables altamente correlacionadas.
-Solo incluimos las variables más importantes y débilmente 
correlacionadas para cada especie.
-La contribución explicativa de cada variable se evaluó con análisis de 
Jacknife de la ganancia regularizada.
-El rendimiento del modelo predictivo se evaluó mediante una 
validación cruzada de diez veces
-Realizamos un ajuste del parámetro de regularización (b) en modelos 
MaxEnt basados en AICc, utilizando el paquete ENMTools. Probamos 
los valores de b de 0.5 a 5, en pasos crecientes de 0.5. 

Promedio de modelos / Conjuntos - Generamos modelos preliminares para cada una de las especies usando
tres multiplicadores de regularización (es decir, ß = 0.5, 1 y 2) 
(Radosavljevic & Anderson 2014; Warren & Seifert 2011), se utilizó el 
área bajo la curva (AUC) como un estimador del poder predictivo de 
cada modelo (Phillips et al. 2004, 2006).
-Dentro de los modelos candidatos se seleccionaron según el valor 
mínimo para el AICc y promediados de acuerdo con sus 
correspondientes ponderaciones de Akaike (Bouchet & Meeuwig 2015). 
A continuación, se obtuvieron predicciones de consenso en todas las 
clases de modelos utilizando medias de conjuntos ponderadas.

Software Software: MaxEnt (v3.4.0k)
Code availability: 
https://biodiversityinformatics.amnh.org/open_source/maxent/ 
Data availability: https://www.gbif.org/es/, https://sib.gob.ar/portada 

DATOS

Datos de biodiversidad Nombre del taxón: Chaetophractus villosus (peludo), Conepatus 
chinga (zorrino), Galictis cuja (hurón), Hippocamelus bisulcus 
(huemul), Lama guanicoe (guanaco), Leopardus colocolo (gato de los 
pajonales), Leopardus geoffroyi (gato montés), Leopardus guigna (gato 
huiña), Lontra provocax (huillín), Lycalopex  culpaeus (zorro colorado), 
Lycalopex gymnocercus (zorro gris), Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico), Pudu puda (pudú), Puma concolor (puma) y Zaedyus 
pichiy (piche).
Sistema de referencia taxonómica: http://cma.sarem.org.ar/.  
Nivel ecológico: especie
Fuente de datos: base de datos de adhesión, oportunista
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Tamaño de muestra: 
Chaetophractus villosus (46), Conepatus chinga (30), Galictis cuja (37),
Hippocamelus bisulcus (65), Lama guanicoe (75), Leopardus colocolo 
(27), Leopardus geoffroyi (27), Leopardus guigna (14), Lontra provocax
(61), Lycalopex  culpaeus (35), Lycalopex gymnocercus (61), Lyncodon 
patagonicus (32), Pudu puda (76), Puma concolor (115) y Zaedyus 
pichiy (35).
Máscara regional: recortamos todos los datos al límite político de la 
Patagonia Argentina
Ajuste: Se eliminaron los registros duplicados en las mismas 
localidades (por ejemplo, estaciones de llamada) y se minimizó la 
autocorrelación espacial eliminando aleatoriamente las ocurrencias 
dentro de los 10km entre sí
Limpieza: Solo se utilizaron las ocurrencias citadas como 
"confirmadas" y con coordenadas geográficas para el registro de datos.
Datos de fondo: Generamos 10000 puntos de fondo aleatorios dentro 
del área de estudio.
Errores y sesgos: errores potenciales de identificación y errores de 
georreferenciación.

Partición de datos Datos de entrenamiento: Seleccionamos al azar el 75% de los datos 
para la calibración del modelo.
Datos de validación: 25% para la validación de las predicciones
Datos de prueba: Los modelos se evaluaron utilizando un método de 
validación cruzada de 10 veces.

Variables predictoras Variables predictoras:
-Clima: Utilizamos diferentes variables climáticas dependiendo de cada 
especie.
-Vegetación: dos variables que describen los cambios fenológicos 
anuales de la vegetación. Se utilizaron: el índice de vegetación de 
diferencia normalizada (NDVI) y el índice de vegetación mejorado 
(EVI).
-Terreno: Altitud a una resolución vertical de 1km.
-Perturbaciones: Índice de huella humana (HFP).
Fuente de datos:
-Clima: Los datos climáticos se registraron de Worldclim 1.4 (Hijmans 
et al. 2005) y se prepararon como mapas ráster ASCII con una 
resolución de (0.93-0.93 = 0.86km2), con el software QGis (QGIS 
versión 3.16-Hannover).
-Vegetación: El índice de vegetación de diferencia normalizada (NDVI) 
y el índice de vegetación mejorado (EVI) se obtuvieron del sensor 
satelital MODIS (resolución de 30 arcos, o ~ 1 km; Carroll et al. 2003, 
Pettorelli et al. 2011).
-Terreno: la variabilidad de la elevación se obtuvo del sensor basado en 
satélites MODIS (resolución de 30 arcos, o ~ 1km).
-Perturbación: Se obtuvo el índice de huella humana (HFP) (Sanderson 
et al. 2002), del Centro de Aplicaciones y Datos Socioeconómicos 
(sedac).
Extensión espacial: -180, -180, -60, -90 (xmin, xmax, ymin, ymax)
Resolución espacial: La resolución primaria de los datos climáticos, 
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NDVI, EVI, HFP y altitud tienen un tamaño de celda de una cuadrícula 
de 1 km. 
Proyección geográfica: WGS 1984, EPSG:4326.
Extensión temporal: 
-Clima: 1960-1990 
-Perturbación: 1995-2004
Proceso de datos:
-Vegetación: Se obtuvieron dos índices a partir del procesamiento de 
una serie de imágenes satelitales MODIS, las imágenes MOD13Q1 con 
fechas entre el 18 de febrero de 2000 y el 4 de marzo de 2000. Las 
imágenes consecutivas de 16 días de diferencia se combinaron 
utilizando el software Idrisi (Eastman 1990), lo que dio como resultado 
información de capa en una resolución espacial de 250m.

MODELO

Preselección de variables Hipótesis de relevancia ecológica para la distribución de especies.

Multicolinealidad Colinealidad evaluada usando rango de Spearman. Enfoque de 
correlación cruzada, mediante la ejecución de tres modelos por especie 
(en cada escala), con diferentes subconjuntos de variables predictoras, 
basadas en diferentes niveles de dependencia de datos. Por lo tanto, 
definimos tres umbrales de correlación (de rango) entre las variables 
(con valores de rho de Spearman de 0.5, 1 y 2) para todas las especies. 
Usando estos umbrales definidos, generamos tres subconjuntos de 
predictores, a partir de los conjuntos originales. En cada caso, se 
mantuvo el conjunto de variables no correlacionadas que mejor se 
ajustaba (por debajo del valor rho respectivo), descartándose las 
variables restantes.

Configuración del modelo Ajustes del modelo (ajuste) MaxEnt: no se proporcionan ajustes.
Configuración del modelo (extrapolación) MaxEnt: salida de 
registro, featureSet (Autofeatures: Linear, quadratic, product features, 
hinge features), regularizationMultiplierSet (b = 1), 
convergenceThresholdSet (0.00001), samplingBiasRule (Índice de 
huella humana), Replicaciones (10), Porcentaje de prueba aleatorio (25),
Prueba aleatoria (Sí), Tipo de ejecución de replicación (validación 
cruzada).

Estimación del modelo Evaluación de los coeficientes del modelo: utilizamos el Análisis 
Jacknife para identificar las variables que no contribuyen de forma 
importante a la solidez del modelo.

EVALUACIÓN

Rendimiento en los datos de validación Se utilizaron los valores promedios de ROC /AUC como rendimiento 
predictivo del modelo sobre los datos de validación, siguiendo un 
procedimiento de 10-validación cruzada con diez réplicas.

Rendimiento en datos de prueba Realizamos una validación cruzada y calculamos el área bajo la curva 
(AUC), eligiendo los valores promedios mayores a 0.7
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4.3. Resultados

4.3.1. Datos de ocurrencia

Recopilamos un total de 736 registros. Para evitar sesgos en la selección de sitios de presencia para

cada uno de los modelos, se procesaron los datos con una cuadrícula de 10×10 km, resultando en 584

registros  de presencia  confirmada (ver  tabla  en  Apéndice 2). A partir  de estos  datos  se  generaron

modelos de distribución potencial para 15 especies distribuidas en toda la Patagonia (Figuras 4.3.A y

B).  
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Figura 4.3.A. Sitios de presencia para 7 especies de mamíferos incluidos en el sitio de 
estudio.



Escenarios predictores

Se obtuvieron valores bajos para los AUCTrain y AUCPromedio para los diferentes escenarios predictores,

los cuales son mayores con valores reducidos de rm (0.5). La métrica AICc se comportó de manera

dispar para los diferentes valores de rm, pero a medida que estos aumentan los modelos mejoran sus

rendimientos para algunas especies (Tabla 4.2). 
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Figura 4.3.B. Sitios de presencia para 8 especies de mamíferos incluidos en el sitio de 
estudio. 



Especie Validación
cruzada

Características rm Train AUC Pruebas
promedio
AUC

Pruebas
promedio
orMTP

AICc

Chaetophractus
villosus

block LQP 3 0.5 0.5 0.18 671.84

Conepatus chinga block LQP 1.5 0.68 0.64 0.05 578.85

Galictis cuja block LQP 3.5 0.55 0.48 0 779.5

Hippocamelus
bisulcus

block LQ 5.5 0.59 0.56 0.019 1599.275

Lama guanicoe block LQP 3.5 0.5 0.49 0.49 1578.23

Leopardus colocolo block L 2 0.5 0.47 0 464.39

Leopardus geoffroyi block L 2 0.5 0.5 0 488.44

Leopardus guigna block L 0.5 0.75 0.74 0.083 332.94

Lontra provocax block LQP 2 0.5 0.5 0.041 582.79

Lycalopex culpaeus block LQP 4.5 0.5 0.5 0 969.78

Lycalopex
gymnocercus

block LQP 0.5 0.73 0.65 0.04 1676.36

Lyncodon
patagonicus

block LQP 2 0.67 0.52 0.11 891.55

Pudu puda block LQ 0.5 0.59 0.11 0.096 1320.41

Puma concolor block Q 3 0.56 0.5 0.01 2553.46

Zaedyus pichiy block LQP 0.5 0.74 0.61 0.15 576.77

4.3.2. Resultados del modelo 

Para la mayoría de las especies los modelos de nicho mostraron un buen poder predictivo, con valores

de AUCTest entre 0.800 ±0.090 y 0.931 ±0.090. Aunque para el resto de las especies el valor predictivo

fue menor a 0.8 (Tabla 4.3 y 4.3bis). 

Los registros  de ocurrencia  marginal  varían dependiendo de la  especie,  ya que algunos de estos

exhiben una amplia distribución y están presentes en casi toda la Patagonia (Chaetophractus villosus,

Conepatus chinga, Galictis cuja, Lama guanicoe, Leopardus colocolo, Leopardus geoffroyi, Lycalopex

culpaeus, Lycalopex gymnocercus, Lyncodon patagonicus, Puma concolor  y Zaedyus pichiy;  Figuras

4.2.A, B, C, E, F, G, J, K, L, N y Ñ). En cambio, otro grupo más pequeño presentan una distribución
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Tabla 4.2. Métricas de desempeño de modelos MaxEnt para especies de mamíferos nativos de la Patagonia. Las 
métricas presentadas corresponden a los modelos elegidos después de filtrar los resultados y la inspección 
visual.



natural  más  acotada  y  por  lo  tanto  solo  se  encuentran  en  una  parte  de  esta  zona  (Hippocamelus

bisulcus, Leopardus guigna, Lontra provocax y Pudu puda; Figuras 4.4.D, H, I y M).

Los modelos de distribución potencial mostraron claramente que unas pocas especies están asociadas

solamente  a  la  región  de  bosque,  y  el  ecotono  entre  bosque  y  estepa  (por  ejemplo,  Pudu  puda,

Hippocamelus  bisulcus,  Lontra  provocax y  Leopardus  guigna),  mientras  que  otras  especies  están

presentes solamente en la estepa (Lama guanicoe,  Galictis cuja, Lyncodon patagonicus, Leopardus

colocolo, Chaetophractus villosus  y Zaedyus pichiy),  y a algunas se las puede encontrar en ambos

ambientes  (Lycalopex  culpaeus,  Lycalopex  gymnocercus,  Leopardus  geoffroyi,  Puma  concolor y

Conepatus chinga). Las especies que presentan una amplia distribución, se las puede encontrar en otras

regiones de la Patagonia e incluso de la Argentina.

Aunque la  mayor parte de los modelos son el resultado de la interacción entre diversas variables

climáticas y topográficas, en la mayoría de las especies  la Estacionalidad de la temperatura fue la

variable más importante, con valores que van desde 0.3% para L. guigna a 46.8% L. guanicoe (Tabla

4.3 y 4.3bis). Además, la Estacionalidad de la precipitación también fue una variable representativa en

nuestros modelos, variando desde 0.3% para  L. guigna  a 29.6% para L. patagonicus   (Tabla 4.3 y

4.3bis). Esto  puede  deberse  a  la  marcada  estacionalidad  que  presenta  la  región  de  la  Patagonia

Argentina, tanto a nivel de temperatura como precipitación. Factores locales como la topografía y el

viento afectan la temperatura del aire, produciendo una sensación térmica menor en toda la región e

incluso  más  pronunciada  en  verano  (Coronato  1993).  En  toda  la  región  las  precipitaciones  se

concentran principalmente en invierno (Paruelo et al. 1998), ya sea en forma de nieve o agua. Existe

una relación causal entre la Estacionalidad de la precipitación y la Estacionalidad de la temperatura. 

En general, la Temperatura media anual (Bio1) tuvo muy poca o nula influencia para los modelos

generados. La variable Rango de temperatura medio anual (Bio2) actuó en la mitad de las especies,

siendo predominante en  L. provocax  con un valor  de 30.1%. La Isotermalidad (Bio3)  tuvo mayor

influencia en los modelos generados, los valores variaron entre 0.5 y 57.2%, siendo la variable más

importante para el  L. colocolo. La Estacionalidad de la temperatura (Bio4) fue la variable que más

contribuyo  en  las  especies,  siendo  predominante  en  las  especies  Lycalopex  culpaeus  (20.1%),

Lycalopex gymnocercus (42.5%), Zaedyus pichiy (37.5%) y Lama guanicoe (46.8%).  La Temperatura

máxima del mes más cálido (Bio5) fue la variable más importante en los modelos generados para  P.

puda,  en las otras especies los valores rondan entre 31.3% y 57.1% (Tabla 4.2). Los valores para la

Temperatura mínima del mes más frío (Bio6) variaron entre 1.1 y 54.4%, siendo una variable que
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influyó en casi todas las especies, pero fue más importante para L. guigna.  El Rango de temperatura

anual (Bio7) tuvo poca influencia en las especies, destacándose para el  P. concolor con un valor de

16.1%. Los valores de la Temperatura media del trimestre más frío (Bio10) variaron entre 0.4 y 29.4%.

La Temperatura media del trimestre más cálido (Bio11) tuvo poca variación en las especies, siendo

mayor para  L. patagonicus con un valor de 14.3%. Los valores del Precipitación total anual (Bio12)

variaron entre 1.1 y 31.6%, y estuvo presente en casi todas las especies en estudio. La Precipitación del

mes más húmedo (Bio13) tuvo muy poca influencia en el rango de las especies, variando los valores

entre 0.9 y 19.9%. Para la especie  L. geoffroyi la variable más significativa fue la precipitación del mes

más seco (Bio14), con un valor de 63%, siendo significativa para casi la totalidad de las especies. La

Estacionalidad de la precipitación (Bio15) es una de las variables que más influyo en la variación de los

modelos para casi todas las especies en estudio, presentando  para L. patagonicus  el valor más alto

(29.6%). Solo para la mitad de las especies la variable Precipitación del trimestre más húmedo (Bio16)

fue significativa, variando entre 2.1 y 19.9%. Para el P. concolor la variable más significativa (33.4%)

fue la Precipitación del trimestre más seco (Bio17), y tuvo significancia en cuatro especies más. La

Altitud fue la única variable que influyó en la totalidad de las especies, su valor varió entre 0.4 y

27.6%, siendo este el mayor valor para  C. villosus. El Índice de Vegetación Mejorado (EVI) presentó

valores muy bajos solo para algunas de las especies (0.2 a 9.4%). En cambio fue más representativo el

Índice de Vegetación de Diferencia Normalizada (NDVI) para este estudio, variando sus valores desde

0.2 a  44.2%. La especie  que más se vio afectada por  el  Índice de Huella  Humana fue el  huemul

(Hippocamelus bisulcus), presentando un alto valor (39.9%), el resto de las especies también se vieron

fuertemente afectadas, presentando en casi todos los casos valores muy altos hasta llegar a un 0.7%

para el L. provocax. 
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Figura 4.4.A. Distribución potencial de Chaetophractus villosus para la Patagonia argentina. Mapa en color 
naranja la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.B. Distribución potencial de Conepatus chinga para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja 
la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.C. Distribución potencial de Galictis cuja para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja la 
distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.D. Distribución potencial de Hippocamelus bisulcus para la Patagonia argentina. Mapa en color 
naranja la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.E. Distribución potencial de Lama guanicoe para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja la 
distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.F. Distribución potencial de Leopardus colocolo para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja 
la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.G. Distribución potencial de Leopardus geoffroyi para la Patagonia argentina. Mapa en color 
naranja la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.H. Distribución potencial de Leopardus guigna para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja 
la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.I. Distribución potencial de Lontra provocax para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja la 
distribución actual de la especie en la Argentina

159



Figura 4.4.J. Distribución potencial de Lycalopex culpaeus para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja 
la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.K. Distribución potencial de Lycalopex gymnocercus para la Patagonia argentina. Mapa en color 
naranja la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.L. Distribución potencial de Lyncodon patagonicus para la Patagonia argentina. Mapa en color 
naranja la distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.2.M. Distribución potencial de Pudu puda para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja la 
distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.N. Distribución potencial de Puma concolor para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja la 
distribución actual de la especie en la Argentina.
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Figura 4.4.Ñ. Distribución potencial de Zaedyus pichiy para la Patagonia argentina. Mapa en color naranja la 
distribución actual de la especie en la Argentina.
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Variable Chaetophractus
villosus (0.5)

Conepatus
chinga
(0.5)

Galictis
cuja
(0.5)

Hippocamelu
s bisulcus

(0.5)

Lama
guanicoe

(2)

Leopardus
colocolo

(2)

Leopardus
guigna (0.5)

Leopardus
geoffroyi

(1)

Temperatura 
media anual

28.5-
4.5

Rango de 
temperatura 
diurno medio

2.8-0.4 0.4-0 0.1-0 0.3-0

Isotermalidad 1.1-0.9 57.2 – 9.8

Estacionalidad
de temperatura

25.4-17.5 28.6-30.7 8.8-1.7 4.5-11.5 46.8-
29.9

0.3-0.5 18.9-39.3

Temperatura 
máxima del 
mes más 
cálido

1.3-1.2 1.6-0.5

Temperatura 
mínima del 
mes más frío

3.6-0.3 17.2-11.8 10.6-
21.1

54.4-70.9

Rango de 
temperatura 
anual

1.3-1.2 7.5-11.3 1.9-23-
7

Temperatura 
media del 
trimestre más 
frío

2-14.8 0.4-0 29.4-0-1 0.8-8

Temperatura 
media del 
trimestre más 
cálido

1.5-1.3 1-3.5

Precipitación 
total anual

4.1-5.1 1.8-8.2 7.5-19.1 6.2-0-2

Precipitación 
del mes más 
húmedo

2.6-3.6 1-6.3 0.9-0.9 27.5-28.2

Precipitación 
del mes más 
seco

5.3-
31.4

3.1-4.3 63-30.9
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Tabla 4.3. Estimaciones heurísticas de la contribución relativa de la variable ambiental (en porcentaje) de 
los modelos generados para cada especie. Porcentaje variable (%) y valores de permutación (es decir, 
información que no está presente en el resto de las variables; P) se muestran para 7 especies. Las variables 
con las puntuaciones más altas para % y P se indican en negrita. Entre paréntesis para cada especie es el 
modelo que usamos, basado en su parámetro de regularización β (es decir; 0.5, 1, 2), para mapear y 
describir las variables ambientales claves.



Estacionalidad
de la 
precipitación

18.6-35.6 3.3-3.8 1.2-1.9 1.3-0-4 0.4-4.2

Precipitación 
del trimestre 
más húmedo

5.7-10-9 19.9-32.7 2.1-0 11.4-9.2

Precipitación 
del trimestre 
más seco

11.9-
0.3

Altitud 27.6-30.6 5.4-3 19.7-
7.3

4.7-3.2 0.6-3.7 0.4-4.2 9.2-10.1 1.7-2.6

Índice de 
Vegetación 
Mejorado

1.7-4 1.2-4.4 0.2-0.9

Índice de 
Vegetación de 
Diferencia 
Normalizada

5.2-7.2 0.6-1.2 0.6-3.7 9.5-8.1 3.9-15.9 44.2-36.3

Índice de 
Huella 
Humana

20.4-6.2 41.8-26.2 29.4-
29.6

39.9-12 11.7-
5.9

1.5-3.6 50.6-61.8

Total 100 100 99.9 100 100 100 100 100

% explicado 
por las dos 
variables más 
importantes

53 70.4 57.9 59.8 58.7 86.6 81.9 81.9

% explicado 
por variables 
superiores al 
10% (n)

90 (4) 70.4 (2) 77.6 (3) 77 (3) 81 (4) 86.6 (2) 81.9 (2) 93.3 (3)

AUCTest 0.853 ±0.108 0.752 
±0.107

0.800 
±0.090

0.764 ±0.1910.865 
±0.072

0.684±0.3
08

0.889 
±0.053

0.755  
±0.100
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Variable Lontra
provocax

(1)

Lycalopex
culpaeus (1)

Lycalopex
gymnocercus

(2)

Lyncodon
patagonicus

(2)

Pudu
puda
(0.5)

Puma
concolor

(0.5)

Zaedyus
pichiy (2)

Temperatura 
media anual

13-0.5

Rango de 
temperatura 
diurno medio

30.1-0 12.8-13.2 0.8-1.4

Isotermalidad 2.6-1 0.5-0.1 18-18.1 4.3-5.8

Estacionalida
d de 
temperatura

1-0.1 20.1-27.5 42.5-14.3 8.1-17.3 37.5-54.9

Temperatura 
máxima del 
mes más 
cálido

16.8-10.4 1.8-0 22.4-49.5 33.6-
22.1

Temperatura 
mínima del 
mes más frío

1.1-7.4 3.1-5.4 10-6.7 14.3-5.2 1.9-2.7 4.5-12 7.4-0.2

Rango de 
temperatura 
anual

11.9-39.2 16.1-10.9

Temperatura 
media del 
trimestre más
frío

Temperatura 
media del 
trimestre más
cálido

1-6.9 0-0.1 0.7-11

Precipitación 
total anual

1.4-17.3 1.1-7.2 12.5-3.2 1.6-1 31.6-16.9 11-11.8

Precipitación 
del mes más 
húmedo

3.8-30.6 1.4-8.1

Precipitación 
del mes más 

17.1-16.2 1.3-1.5 5.1-13.1 14.5-
31.6

2.7-21.7
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Tabla 4.3 bis. Estimaciones heurísticas de la contribución relativa de la variable ambiental (en 
porcentaje) de los modelos generados para cada especie. Porcentaje variable (%) y valores de 
permutación (es decir, información que no está presente en el resto de las variables; P) se muestran para 
otras 8 especie. Las variables con las puntuaciones más altas para % y P se indican en negrita. Entre 
paréntesis para cada especie es el modelo que usamos, basado en su parámetro de regularización β (es 
decir; 0.5, 1, 2), para mapear y describir las variables ambientales claves.



seco

Estacionalida
d de la 
precipitación

0.1-0.1 1.8-0.8 2.6-4.6 29.6-24.1 22.8-0.3

Precipitación 
del trimestre 
más húmedo

16.6-13.7 5.4-0

Precipitación 
del trimestre 
más seco

1.9-0.5 0.4-0.2 33.4-3.7 7-15.7

Altitud 26.2-29.8 0.7-1.1 1.8-7.5 0.4-0.7 2.9-0.1 1.4-11.6 15.4-8

Índice de 
Vegetación 
Mejorado

9.4-2.5 3.1-1.5 0.1-0.1 2.2-9.6

Índice de 
Vegetación 
de Diferencia
Normalizada

0.5-1 1.1-0.3 7.8-3

Índice de 
Huella 
Humana

0.7-0.3 9.5-12.9 15-21.1 17.6-4.5 1.8-0.2 6-8 6.5-3.2

Total 99.9 99.9 100 100 100 100 100

% explicado 
por las dos 
variables más
importantes

56.3 37.2 57.5 52 56.4 65 52.9

% explicado 
por variables 
superiores al 
10% (n)

73.1 (4) 66.6 (4) 91.9 (5) 83.9 (4) 88.9 (4) 65 (2) 76.9 (4)

AUCTest 0.931 
±0.090

0.645 ±0.1770.818 ±0.066 0.835 ±0.093 0.889 
±0.096

0.855 ±0.0630.697 
±0.121

Para los cuatro Parques Nacionales en estudio podemos visualizar en los modelos de distribución

potencial,  como  las  diferentes  especies  (L.  geoffroyi,  L.  culpaeus,  L.  gymnocercus  y  P.  concolor)

presentan un comportamiento similar como a escala mayor (Patagonia, Figura 4.4.G, J, K y N), esto es

debido a  que  presentan  una  distribución amplia  naturalmente.  Pero  en  los  casos  en los  cuales  las

especies (C. villosus, C. chinga, G. cuja, L. guanicoe, L. colocolo, L. patagonicus y Z. pichiy) tienen

una distribución original en ambientes esteparios o abiertos los modelos no muestran una coincidencia

con esta área de estudio, sino que caen en su mayoría fuera de la misma (Figura 4.5.A, B, C, E, F, L y
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Ñ). La minoría de las especies presentan una distribución muy acotada (L. guigna, L. provocax y  P.

puda), por lo tanto solo un porcentaje menor de la distribución potencial se encuentra dentro de estos

cuatros Parques, en el caso del huemul (H. bisulcus) en la actualidad presenta un área muy acotada de

distribución, pero los modelos muestran un área mucho más amplia llegando incluso a zonas esteparias

(Figura 4.5.D). 
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Figura 4.5.A. Distribución potencial de Chaetophractus villosus para los Parques 
nacionales de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los 
Alerces. En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.B. Distribución potencial de Conepatus chinga para los Parques 
nacionales de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN 
Los Alerces. En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.C. Distribución potencial de Galictis cuja para los parques nacionales 
de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces. 
En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.D. Distribución potencial de Hippocamelus bisulcus para los Parques 
nacionales de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los 
Alerces.  En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.E. Distribución potencial de Lama guanicoe para los Parques nacionales 
de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces. 
En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.F. Distribución potencial de Leopardus colocolo para los parques 
nacionales de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y 
PN Los Alerces. En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.G. Distribución potencial de Leopardus geoffroyi para los parques 
nacionales de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN 
Los Alerces. En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.H. Distribución potencial de Leopardus guigna para los parques nacionales 
de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces. En el 
recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.I. Distribución potencial de Lontra provocax para los Parques 
nacionales de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y 
PN Los Alerces. En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.J. Distribución potencial de Lycalopex culpaeus para los parques nacionales 
de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces. En el 
recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.K. Distribución potencial de Lycalopex gymnocercus para los parques 
nacionales de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los 
Alerces. En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.L. Distribución potencial de Lyncodon patagonicus para los parques nacionales 
de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces. En el 
recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.M. Distribución potencial de Pudu puda para los Parques nacionales de 
norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces.  En el 
recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.N. Distribución potencial de Puma concolor para los Parques nacionales de 
norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces. En el 
recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.
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Figura 4.5.Ñ. Distribución potencial de Zaedyus pichiy para los Parques nacionales 
de norpatagonia, PN Lanín, PN Nahuel Huapi, PN Lago Puelo y PN Los Alerces. 
En el recuadro se muestra el modelo para la Patagonia.



4.3.3. Áreas idóneas en las categorías de manejo 

Para cada una de las especies se analizó cual es el porcentaje de las áreas idóneas, las cuales son las

predichas por los modelos de distribución potencial mediante variables ambientales, y como estás se

relacionan en las diferentes categoría de manejo (Parque nacional, Reserva nacional, Reserva nacional

silvestre, Reserva nacional estricta, y Privados) que cada especie ocupa. Se superpuso el área idónea

(>50) de cada especie con un mapa con las categorías de manejo, mostrando los porcentajes para cada

uno de los casos en los cuatro Parques Nacionales en estudio. 

En el PN Lanín, en el área de Parque nacional presentan  un mayor porcentaje de área idónea el  L.

geoffroyi,  L. gymnocercus  y P. concolor  (25%). Para el caso de la reserva nacional, presenta un alto

porcentaje el huemul y zorro gris (40%). El puma es la especie que tiene mayor representación en la

reserva nacional silvestre. Nuevamente el huemul tiene un alto porcentaje de área idónea, pero en este

caso se encuentra en la reserva nacional estricta (25%) y el gato montés está presente con un 30%. Las

especies  G. cuja,  Zaedyus pichiy  y  Chaetophractus villosus, sus áreas de distribución potencial son

extremadamente escasas en este parque (Figura 4.6).

Para el  PN Nahuel Huapi,  en el  área de Parque nacional  Lycalopex culpaeus y  Lontra provocax

presentan un 30% de área idónea en esta zona, en el caso del huillín es en el único parque en estudio en

donde se evidencia su distribución actual y potencial.  Para el caso de la Reserva nacional, el Lyncodon

patagonicus es la especie que mayor área presenta. El huemul y el gato montés presentan un porcentaje

alto de coincidencia en la Reserva nacional silvestre. Todas las especies en estudio presentan muy bajas

densidades de áreas idóneas en la zona de Reserva nacional estricta. Este parque presenta dentro del

mismo, áreas privadas (estancias y ciudades), existen varias especies de las cuales coinciden sus áreas

idóneas con esas áreas privadas. Especies como el  Leopardus colocolo  y Zaedyus pichiy  tienen muy

poca coincidencia con el área de este Parque Nacional (Figura 4.7).

En la zona del PN Lago Puelo, el huemul tiene un alto porcentaje de coincidencia de su distribución

potencial en el área de Parque nacional. En la Reserva nacional y Reserva nacional estricta ambas

especies de zorros poseen un hábitat idóneo de un 30% de coincidencia con esta categoría. El ciervo

enano pudu, tiene un mayor porcentaje en la Reserva nacional silvestre. Muchas de las especies en

estudio no se encuentran representadas en este PN por su área idónea (Figura 4.8).

En el PN Los Alerces, el ciervo Hippocamelus bisulcus, muestra un gran porcentaje de coincidencia

en la parte de Parque nacional. El área idónea de tres carnívoros, zorro colorado, zorro gris y el puma

coincide su distribución ampliamente con la categoría Reserva nacional. Nuevamente el puma se 
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Figura 4.6. Porcentajes de categorías de manejo en las áreas idóneas (>50) para cada una de las especies de 
mamíferos en el Parque Nacional Lanín.

Figura 4.7. Porcentajes de categorías de manejo en las áreas idóneas (>50) para cada una de las especies de 
mamíferos en el Parque Nacional Nahuel Huapi.
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encuentra  bien  representado  en  la  zona  de  Reserva  nacional  silvestre.  Solo  algunas  especies  se

encuentran en el área de Reserva nacional estricta, una muy importante por encontrarse en peligro de
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Figura 4.8. Porcentajes de categorías de manejo en las áreas idóneas (>50) para cada una de las especies de 
mamíferos en el Parque Nacional Lago Puelo.

Figura 4.9. Porcentajes de categorías de manejo en las áreas idóneas (>50) para cada una de las especies de 
mamíferos en el Parque Nacional Los Alerces.
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extinción y está representada en esta zona es el huemul. Lyncodon patagonicus y Zaedyus pichiy casi

no están presentes en esta área protegida (Figura 4.9). 

4.3.4. Análisis de conservación   

De las especies en estudio, dos se encuentran dentro de la categoría en peligro de extinción en la

actualidad, el huemul (Hippocamelus bisulcus) ciervo nativo de la Patagonia chilena y argentina, y la

nutria huillín (Lontra Provocax). En el caso del huemul, casi la totalidad del territorio de las cuatro

áreas protegidas presenta un hábitat ideal climáticamente para esta especie (Figura 4.11). El huillín

presenta una distribución natural muy restringida,  esto se ve reflejado a su vez en los modelos de

distribución potencial.  Un bajo  porcentaje  de la  distribución potencial  se  encuentra  dentro  del  PN

Nahuel  Huapi,  esto a  su vez se ve limitado debido a  que es una especie que habita solamente en

cuerpos de agua (Figura 4.10).

Tres especies se encuentran en la categoría vulnerable según Categoría nacional de conservación

(2019);  P. puda, L.guigna  y L. colocolo.  El pudú  presenta un bajo porcentaje de hábitat idóneo en

general, aunque la mayoría de este territorio se encuentra dentro del PN Nahuel Huapi y otro gran

porcentaje entre esta área protegida y el PN Lago Puelo (Figura 4.12). A su vez el gato huiña también

presenta un bajo porcentaje de hábitat  ideal dentro  de esta zona  (Figura 4.13),  la gran mayoría se

encuentra  dentro  de las  áreas  protegidas  en estudio.  El  gato  de los  pajonales  habita regiones  más

abiertas, especialmente la estepa patagónica, la cual está muy poco representada en nuestra área de

estudio, por lo cual solo un pequeño porcentaje del área idónea esta comprendida dentro de PN Nahuel

Huapi (Figura 4.14). 

La especie Z. pichiy se encuentra casi amenazada (cuando un organismo ha sido evaluado según los

criterios y no satisface, actualmente, los criterios para En Peligro Crítico, En Peligro o Vulnerable, pero

está próximo a satisfacer los criterios, o posiblemente los satisfaga, en un futuro cercano, IUCN 2017).

Un porcentaje muy bajo de la distribución potencial se encuentra dentro de los Parques Nacionales en

estudio (Figura 4.15).
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Figura 4.10. Área idónea (>50) para Lontra provocax en los Parques nacionales de norpatagonia oeste en 
todas sus categorías de manejo (gris: Parque nacional; rosado: Reserva nacional; verde: Reserva nacional 
estricta; azul: Reserva nacional silvestre). En cada uno de los recuadros se muestra en detalles cada uno de 
los cuatro parques.
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Figura 4.11. Área idónea (>50) para Hippocamelus bisulcus en los Parques nacionales de norpatagonia 
oeste en todas sus categorías de manejo (gris: Parque nacional; rosado: Reserva nacional; verde: 

Reserva nacional estricta; azul: Reserva nacional silvestre). En cada uno de los recuadros se muestra en 
detalles cada uno de los cuatro parques.
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Figura 4.12. Área idónea (>50) para Pudu puda en los Parques nacionales de norpatagonia oeste en 
todas sus categorías de manejo (gris: Parque nacional; rosado: Reserva nacional; verde: Reserva 
nacional estricta; azul: Reserva nacional silvestre). En cada uno de los recuadros se muestra en detalles 
cada uno de los cuatro parques.
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Figura 4.13. Área idónea (>50) para Leopardus guigna en los Parques nacionales de 
norpatagonia oeste en todas sus categorías de manejo (gris: Parque nacional; rosado: Reserva 
nacional; verde: Reserva nacional estricta; azul: Reserva nacional silvestre). En cada uno de los 
recuadros se muestra en detalles cada uno de los cuatro parques.
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Figura 4.13. Área idónea (>50) para Leopardus colocolo en los Parques nacionales de 
norpatagonia oeste en todas sus categorías de manejo (gris: Parque nacional; rosado: Reserva 
nacional; verde: Reserva nacional estricta; azul: Reserva nacional silvestre). En cada uno de los 
recuadros se muestra en detalles cada uno de los cuatro parques.
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Figura 4.15. Área idónea (>50) para Zaedyus pichiy en los Parques nacionales de norpatagonia oeste en 
todas sus categorías de manejo (gris: Parque nacional; rosado: Reserva nacional; verde: Reserva nacional 
estricta; azul: Reserva nacional silvestre).



Para el caso de toda la Patagonia, sólo un pequeño porcentaje de la distribución potencial de las

especies se encuentra contenida dentro del sistema de áreas protegidas nacionales y provinciales. Solo

un 30% de la distribución potencial  del huemul  (H. bisulcus)  se encuentra en las áreas protegidas

categorías IUCN- I y II (APCIyII) y un 10% en las áreas categorías IUCN- III a VI (APCIIIaVI), el

resto de la distribución se encuentra fuera de las áreas protegidas (Figura 4.16 y Tabla 4.4). El huíllin

presenta un 100% de su distribución ideal dentro de las áreas protegidas categorías APCIyII y un

porcentaje nulo en las áreas  APCIIIaVI (Figura 4.17 y Tabla 4.4).

Para el caso de las especies “vulnerables”,  un 50% de la distribución del  P. puda está contenida

dentro de  APCIyII y un 20% en APCIIIaVI  (Figura 4.18 y Tabla 4.4), esto puede deberse a que la

distribución histórica y actual de esta especie coincide con una red de área protegidas en el noroeste de

la  Patagonia.  La  mayoría  de  la  distribución potencial  (60%) de  L.  guigna se  encuentra  dentro  de

APCIyII, un 10% en APCIIIaVI y el restante 30% fuera de las áreas protegidas  (Figura 4.19 y Tabla

4.4), esto puede estar explicado porque su distribución natural coincide casi en su totalidad con una red

de AP. Para L. colocolo la mayoría de la distribución potencial se ubica afuera de las AP (80%) (Figura

4.20 y Tabla 4.4). 

 La mayor parte de la distribución potencial del piche se ubica fuera de AP (70%, Figura 4.21 y Tabla

4.4). El resto de las especies se encuentran en la categoría de Preocupación menor (cuando el taxón fue

evaluado,  no cumple ninguno de los criterios  que definen las  categorías,  se  suelen incluir  en esta

categoría  taxones  abundantes  y  de  amplia  distribución,  IUCN 2017),  presentando una  distribución

potencial que se encuentra en su mayoría fuera de las áreas protegidas (superior a 60%) (Tabla 4.4).

 La figura 4.22 muestra que gran porcentaje de la superficie de la Patagonia es apta climáticamente y

a nivel  topográfico para que las  especies  que se encuentran dentro de la  categoría  “en peligro de

extinción” y “vulnerables” puedan habitar. 
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Figura 4.16. Modelo de distribución potencial generados para Lontra provocax, en 
color rojo y naranja se destaca el hábitat idóneo mayor a 50%. Las líneas negras 
representan las áreas protegidas categoría I y II; y las líneas punteadas representan 
las áreas protegidas categoría III a VI, según IUCN 2000.
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Figura 4.17. Modelo de distribución potencial generados para Hippocamelus bisulcus, 
en color rojo y naranja se destaca el hábitat ideal mayor a 50%.  Las líneas negras 
representan las áreas protegidas categoría I y II; y las líneas punteadas representan las 
áreas protegidas categoría III a VI, según IUCN 2000.
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Figura 4.18. Modelo de distribución potencial generados para Pudu puda, en color rojo y 
naranja se destaca el hábitat idóneo mayor a 50%. Las líneas negras representan las áreas 
protegidas categoría I y II; y las líneas punteadas representan las áreas protegidas categoría 
III a VI, según IUCN 2000. 
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Figura 4.19. Modelo de distribución potencial generados para Leopardus guigna, en color 
rojo y naranja se destaca el hábitat idóneo mayor a 50%. Las líneas negras representan las 
áreas protegidas categoría I y II; y las líneas punteadas representan las áreas protegidas 
categoría III a VI, según IUCN 2000.
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Figura 4.20. Modelo de distribución potencial generados para Leopardus colocolo, en 
color rojo y naranja se destaca el hábitat idóneo mayor a 50%. Las líneas negras 
representan las áreas protegidas categoría I y II; y las líneas punteadas representan las 
áreas protegidas categoría III a VI, según IUCN 2000. 
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Figura 4.21. Modelo de distribución potencial generados para Zaedyus pichiy, en 
color rojo y naranja se destaca el hábitat idóneo mayor a 50%. Las líneas negras 
representan las áreas protegidas categoría I y II; y las líneas punteadas representan 
las áreas protegidas categoría III a VI, según IUCN 2000. 
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Figura 4.22. Modelos de distribución potencial generados para las especies que se 
encuentran dentro de la categoría “peligro de extinción” y “vulnerable” 
(Hippocamelus bisulcus, Pudu puda, Leopardus colocolo, Lontra provocax y 
Leopardus guigna). En color rojo y naranja se destaca el hábitat idóneo mayor a 
50%.  Las líneas negras representan las áreas protegidas categoría I y II; y las 
líneas punteadas representan las áreas protegidas categoría III a VI, según IUCN 
2000. 



Especie Categoría de 
conservación
IUCN

Categoría de 
conservación
nacional

Categorías de 
áreas protegidas 
IUCN- I y II (% - 
km2)

Categorías de 
áreas protegidas 
IUCN- III a VI 
(% - km2)

Zonas fuera de 
Áreas 
protegidas (% - 
km2)

Chaetophractus villosus LC LC 10 -1.858 30-5.092 60-45.350
Conepatus chinga LC LC 10-2.886 20-5.745 70-88.670
Galictis cuja LC LC 10-10.663 10-9.048 80-78.844
Hippocamelus bisulcus EN EN 30-6.706 10-1.321 60-52.923
Lama guanicoe LC LC 20-7.314 20-6.458 60-47.355
Leopardus colocolo NT VU 10-2.155 10-2.204 80-177.745
Leopardus geoffroyi LC LC 40-14.751 20-6.169 20-8.436
Leopardus guigna VU VU 60-1.445 10-38 30-518
Lontra provocax EN EN 95-854 0-0 5-128
Lycalopex culpaeus LC LC 20-16.253 10-10.305 70-90.654
Lycalopex gymnocercus LC LC 30-10.838 20-7.372 50-50.052
Lyncodon patagonicus LC NT 10-4.483 10-5.498 80-75.346
Pudu puda NT VU 50-1.058 20-66 30-432
Puma concolor LC LC 40-14.216 15-3.540 45-16.653
Zaedyus pichiy NT NT 10-2.315 20-8.537 70-145.175

4.4. Discusión

Distribución potencial de las especies

En el caso de los cérvidos de este estudio, el huemul (H. bisulcus) presenta una distribución  actual

más restringida que la histórica. Esto es debido a factores como la pérdida y degradación del hábitat

(Tabla 3.4; categoría 11.1), caza furtiva (Tabla 3.4; categoría 5.1), interferencia con ungulados exóticos

(Tabla 3.4; categoría 2.3, 8.1) y la depredación por perros (Tabla 3.4; categoría 12.1). Esto conlleva a

que  las  poblaciones  sean  pequeñas  y  se  encuentren  fragmentadas  (Tabla  3.4;  categoría  12.2)  y

confinadas a sitios de mala calidad (Corti et al. 2011; Flueck et al en prensa; Flueck & Smith-Flueck

2006). Nuestro modelo muestra que toda la cordillera de la Patagonia es un hábitat climáticamente apto

para que la especie pueda sobrevivir (Quevedo et al. 2016; Rosas et al. 2017), esto se ve reflejado en la

distribución actual de esta especie. Por otro lado, muestra zonas al sur, centro y este de la provincia de

Santa Cruz y costa este de Chubut.  Esta distribución potencial está relacionada con la distribución

histórica de esta especie, donde existen registros que habitaba en la estepa (Vila et al. 2010), indicando

una preferencia natural por las áreas de ecotono entre bosques y terrenos abiertos (Díaz et al. 2013;
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Tabla 4.4. Especies en estudio y su categoría de manejo según IUCN y la categoría de conservación nacional. 
Porcentaje (%)  y superficie aproximada en km2 de hábitat ideal (mayor al 50%) calculado mediante ENM que se 
encuentra dentro de las áreas protegidas categoría IyII, categoría IIIaVI y zonas fuera de las áreas protegidas. 
Estas áreas calculada para cada una de las especies son equivalente al Área de ocupación (AOO) equivalente a 
Extent of Occurrence (EOO) de Brooks et al. 2019.



Rosas et al. 2017; Vila et al. 2010), donde existen recursos de forraje y agua en abundancia. Aunque en

la actualidad la mayoría  de las poblaciones se encuentran dentro de áreas protegidas,  es necesario

realizar acciones de manejo y protección de la especie, promover estrategias de manejo innovadoras en

las zonas con hábitats de valor alto para poder aumentar la protección de la misma (Smith-Flueck et al.

2011). La tabla 4.4. muestra que el área de Ocupación potencial para la especie dentro de los Parques

Nacionales es más que suficiente para sacar a la especie de su situación de vulnerabilidad repoblando el

área de ocupación disponible de manera pasiva o activa. 

En el caso del pudú (P. puda), se encuentra en la categoría vulnerable, esta especie se ve afectada por la

fragmentación, pérdida y cambios en el uso de la tierra (Tabla 3.13; categoría 11.1), forestaciones con

plantas  exóticas  (Tabla 3.13;  categoría  2.2),  caza ilegal  (Tabla 3.13;  categoría  5.1),  competencia  y

enfermedades transmitidas por el ganado (Tabla 3.13; categoría 2.3, 8.1), a lo que se suma la principal

causa de retroceso poblacional, la depredación por parte de perros salvajes o domésticos (Tabla 3.13;

categoría 12.1) (Bello 2003; Eldridge et al. 1987; Hershkovitz 1982; Jiménez 2010). Esto provoca que

la  población  disminuya  y  que  su  rango  de  distribución  se  haya  reducido  y  fragmentado

considerablemente (Eldridge et al. 1987; Hershkovitz 1982; Jiménez 2010). Nuestro modelo muestra

muy  pocas  zonas  que  presentan  condiciones  ambientales  aptas  para  esta  especie,  en  su  mayoría

coincide con los Parques Nacionales Nahuel Huapi y Lago Puelo. Aunque el valor AUC (0.899) sugiere

que nuestro modelo describe el potencial actual de la distribución del ciervo pudú con un alto grado de

precisión (Colihueque et al. 2020), es posible que esta distribución potencial no sea del todo correcta, y

que existan otras zonas con condiciones ambientales mucho más propicias, de las que fue desplazado o

de la que no se tiene registro confiable por su inaccesibilidad (Jiménez 2010). 

Para los felinos, el gato huiña (L. guigna), el cual es una de las dos especies de felinos silvestres más

amenazados  de América del  Sur  (Napolitano et  al.  2012),  se  encuentra  en la  categoría  vulnerable

debido  a  diferentes  factores  antrópicos  como  son  los  cambios  en  el  ambiente  (tipo  y  matriz  de

vegetación  nativa  original)  (Tabla  3.8;  categoría  11.1),  presencia  de ganado y  herbívoros  exóticos

(Tabla 3.8; categoría 8.1), uso maderero (Tabla 3.8; categoría 5.3), plantaciones de coníferas exóticas

(Tabla  3.8;  categoría  2.2),  incendios  (Tabla  3.8;  categoría  7.1),  construcción  de  rutas  (Tabla  3.8;

categoría 4.1), presión inmobiliaria e incremento de actividad turística (Tabla 3.8; categoría 1.1, 1.3)

(Monteverde et al. 2019). Estos factores provocaron una reducción en el tamaño poblacional y una

disminución en el área de ocupación. El modelo mostró muy pocas zonas climáticamente ideales para

esta especie, esto puede deberse al bajo número de registros de avistajes con los cuales se trabajó. En el
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caso de Vale et al. 2015 estimaron un área climáticamente adecuada (356.000km2) mucho mayor que la

actual (177.000km2; Acosta  & Lucherini 2008). Aunque el gato de los pajonales (L. colocolo) posee

una  amplia  distribución  dentro  de  Argentina,  se  encuentra  expuesto  a  factores  como  la  pérdida,

fragmentación y alteración de los hábitats naturales (Tabla 3.6; categoría 11.1), frontera agropecuaria

(Tabla  3.6;  categoría  2.3),  actividades  extractivas,  atropellamiento  y  envenenamiento  (Tabla  3.6;

categoría  4.1)  (Lucherini  et  al.  2019),  lo  que  ha  provocado  la  disminución  de  su  población,

encontrándose  en  la  actualidad  dentro  de  la  categoría  vulnerable.  El  modelo  muestra  una  amplia

distribución potencial dentro de la Patagonia, esto puede deberse a que las especies con grandes rangos

geográficos  deberían ser  más tolerantes a  un espectro más amplio de condiciones  climáticas,  pero

entonces su distribución no puede ser determinada únicamente por el clima (Vale et al. 2015), por lo

cual se necesita más información sobre la distribución y biología de esta especie para poder estimar una

distribución potencial.  El  gato montés  (L.  geoffroyi)  es una especie  que se encuentra  ampliamente

distribuida  en  nuestro  país.  Se  encuentra  en  la  categoría  de  preocupación  menor,  ya  que  es  muy

numeroso en la región. Es tolerante a la modificación y degradación del hábitat, y está presente tanto en

zonas bien conservadas como en sitios altamente modificados por la actividad antrópica, ya sea por la

actividad agropecuaria o por urbanización (Pereira et al. 2019), aunque sufre de mortalidad debido a

cacería por represalia (Tabla 2.7; categoría 5.1) y atropellamientos en la ruta (Tabla 2.7; categoría 4.1).

Nuestro modelo muestra amplias zonas aptas climáticamente para esta especie, como son el sur de

Chubut  y  casi  toda  la  provincia  de  Santa  Cruz.  El  puma (P. concolor),  el  felino  más  grande que

encontramos en el sur argentino, es una especie generalista, que habita gran parte de la Argentina,

incluyendo áreas altamente modificadas por el hombre (Aprile et al. 2012). Se encuentra en la categoría

preocupación  menor  debido  a  que  solo  podría  estar  sufriendo  retracciones  puntuales  en  algunas

regiones producto de la  persecución directa  (Tabla 3.14;  categoría  5.1,  12.2)  y la  expansión de la

frontera agropecuaria (Tabla 3.14; categoría 2.3) (De Angelo et al. 2019). Nuestro modelo muestra una

zona de hábitat climáticamente óptimo solo a lo largo de la cordillera en la Patagonia, sabemos que este

resultado es inexacto, ya que al ser una especie muy plástica, esto le permite habitar en ambientes muy

variables. 

Dentro de la familia Mustelidae encontramos a tres representantes en este estudio, la nutria nativa

huillín (Lontra provocax), que se encuentra en cuerpos de agua dulce (norte de la Patagonia) y marinos

(Tierra del fuego). En ambos ambientes presenta una reducida población debido a que ha sufrido a lo

largo del tiempo una pérdida, fragmentación y degradación de su hábitat (Tabla 3.9; categoría 11.1)
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(Valenzuela et al. 2019), por esta razón esta categorizada en peligro de extinción. El modelo mostró

zonas potenciales que coinciden con la distribución actual y que en su mayoría se encuentran dentro del

PN Nahuel Huapi (Cassini et al. 2010). Además, se trabajo con dos mustélidos terrestres, huroncito

patagónico  (L.  patagonicus)  y  hurón menor  (G. cuja).  El  huroncito  patagónico se encuentra  en la

categoria  casi  amenazado,  aunque  presenta  un  amplio  rango  de  distribución  parece  ser  que  su

abundancia es baja (Schiaffini et al. 2019). Se conoce muy poco sobre la biología y amenazas de esta

especie. Se infiere que el huroncito puede estar siendo afectado por la perdida y degradación de hábitat

(Tabla 3.12; categoría 11.1) y por la mortalidad causada por cacería de pobladores locales (Tabla 3.12;

categoría 5.1), depredación por perros (Tabla 3.12; categoría 12.1) y atropellamiento en rutas(Tabla

3.12; categoría 4.1) (Schiaffini et al. 2019). Por lo tanto es necesario conocer a esta especie para poder

realizar evaluaciones adecuadas de la misma. El modelo muestra como hábitat con mejor aptitud la

Península Valdés, la mayoría de la costa sur de Chubut, y una gran región del norte de la cordillera y

centro de Río Negro y Chubut. Es un porcentaje muy bajo comparado con la distribución natural de la

especie (Schiaffini et al. 2013), esto puede deberse a la falta de registro de avistajes y conocimiento

general de la misma. El hurón (G. cuja) es una especie con un amplio rango de distribución (Aprile et

al.  2019)  y  sus  poblaciones  no  habrían  sufrido  una  disminución  en  su  número,  por  lo  cual  se  lo

considera  en  preocupación  menor.  Nuestro  modelo  muestra  una  amplia  distribución  de  aptitud

climática a lo largo de casi toda la Patagonia.

Ambos  cánidos  de  nuestro  estudio  se  encuentran  bajo  la  categoría  de  preocupación  menor.  Las

poblaciones del zorro gris (L. gymnocercus) parece que no fueron afectadas significativamente, por lo

tanto es una especie común a lo largo de su amplia distribución en el país. De igual manera es una

especie  que  ha  presentado  conflictos  con  el  humano,  como son la  actividad  peletera  y  conflictos

vinculados a las actividades productivas humanas, a pesar de esto es una especie que tolera muy bien

los  ambientes  modificados  antrópicamente  y  parecería  presentar  una  buena  resiliencia  poblacional

(Luengos et al. 2019). Aunque presenta una amplia distribución, nuestro modelo muestra solo zonas

ideales climáticamente a lo largo de toda la cordillera y costa este de la Patagonia. En el caso del zorro

colorado (L. culpaeus) en general no parece que exista una declinación en las poblaciones, pero en este

estudio no se tuvieron en cuenta las dos subespecies endémicas, las cuales podrían estar amenazadas.

Esta especie se ve afectada principalmente por la pérdida de hábitat (Tabla 2.10; categoría 11.1), caza

(Tabla 3.10; categoría 5.1), envenenamiento, ataques por perros domésticos o asilvestrados (Tabla 3.10;

categoría 12.1) y atropellamientos en las rutas (Tabla 3.10; categoría 4.1) (Pía et al. 2019). El modelo
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mostró extensas zonas idóneas, en su mayoría en la provincia de Santa Cruz, esta especie presenta una

variada tolerancia hacia un amplio rango de condiciones climáticas. 

La población del piche (Z. pichiy) tuvo una reducción de un 20%, debido a su caza (Tabla 3.15;

categoría 5.1), conversión y degradación del hábitat (Tabla 3.15; categoría 11.1), atropellamiento en la

ruta (Tabla 3.15; categoría 4.1), depredación por perros (Tabla 3.15; categoría 12.1) y una enfermedad

infecciosa (Tabla 3.15; categoría 8.1) (Superina et al. 2019), por esta razón esta categorizado como casi

amenazado. Presenta una amplia distribución en la Patagonia, pero nuestro modelo arroja como hábitat

más propicio la costa este de la provincia de Chubut y casi en su totalidad a Santa Cruz, esto coincide

con los hábitats óptimos de la especie que son arbustales, estepa y pastizales. Siendo la precipitación

anual  la  variable  que más  influyo en  el  modelo,  lo  cual  tiene mucha influencia  en estos  tipos  de

ecorregiones. El peludo (C. villosus) presenta una amplia distribución y una numerosa población, por lo

cual esta categorizado como Preocupación menor. Aunque es perseguido y cazado (Tabla 3.1; categoría

5.1)  porque lo  consideran  una plaga  agrícola,  y  además se  utiliza  como alimento  y para  elaborar

artesanías (Gallo et al.  2019). El modelo manifestó pocas zonas climáticamente propicias para esta

especie, siendo la más significativa dentro del área protegida Península Valdés. Esto puede ser producto

por sesgos en los muestreos de avistajes.

El zorrino (C. chinga) presenta una amplia distribución, es una especie generalista que habita tanto

zonas frías como cálidas, secas y lluviosas y con variadas composiciones vegetales (Schiaffini 2014).

Se encuentra dentro de la categoría preocupación menor, ya que en la actualidad sus poblaciones no

están  sufriendo  represalias  (Castillo  & Schiaffini  2019).  Gran  parte  de  la  Patagonia  es  hábitat

climáticamente propicio para el zorrino según el modelo, esto puede deberse a que es una especie muy

plástica y se adapta a variados ambientes.

En las últimas décadas la población de guanacos (L. guanicoe) ha aumentado en el país, por lo cual

está catalogada esta especie como Preocupación menor (Carmanchahi et al. 2019). Aunque presenta

una amplia distribución en la Patagonia, nuestro modelo mostró zonas ideales a lo largo de toda la

cordillera, costa este y Tierra del Fuego, dejando vacíos en el centro. Esto puede deberse a una falta de

registros  de  avistajes  confiables,  ya  que  esta  especie  es  generalista  y  habita  en  varios  tipos  de

ecorregiones, incluso las modificadas por el humano.
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Se encontraron dos tipos de distribuciones potenciales: amplias y restringidas

Existen  especies  que  poseen  una  amplia  distribución  espacial  debido  a  que  presentan  una  gran

plasticidad ecológica, pudiendo adaptarse a una extensa variedad de hábitats. Por ejemplo el puma se

distribuye desde Canadá hasta la Patagonia y puede encontrarse en una gran variedad de hábitats como

desiertos, sabanas y bosques húmedos, desde el nivel del mar hasta los 5000 msnm (De Angelo et al.

2009; Nowell & Jackson 1996).  Otro felino que presenta una amplia distribución es el gato montes, se

lo puede encontrar tanto en áreas vírgenes como perturbadas. Presenta una amplia variedad de tipos de

hábitat, tanto abiertos como cerrados (neotrópicos subtropicales y templados, incluyendo matorrales,

bosques secos y sabanas, matorral patagónico, monte desierto/semidesierto, pastizales de la Pampa,

marismas, etc; Pereira  &  Aprile 2012; Oliveira 1994). Los cánidos, zorros gris y colorado también

presentan una amplia distribución, encontrándose en casi toda América del sur, no solo presentan una

alta plasticidad biológica, sino también que son tolerantes a las perturbaciones humanas (Caruso et al

2017;  Luengos  Vidal  et  al.  2012;  Millán  et  al.  2018).  Ambos  mustélidos  terrestres  presentan  una

plasticidad ecológica muy amplia, distribuyéndose por diversa variedad de ambientes, tanto abiertos

como cerrados y en regiones montañosas hasta 4.200msnm (Carrera et  al.  2012; Ercoli  &  Álvarez

2016; Yensen & Tarifa 2003;). En el caso del zorrino también posee una amplia distribución, es una

especie  generalista  que  habita  tanto  zonas  frías  como  cálidas,  secas  y  lluviosas  y  con  variadas

composiciones vegetales (Schiaffini 2014). Por último, el piche y peludo también presentan una amplia

distribución y plasticidad a una gran variedad de ambientes, por lo tanto están presentes en muchas

regiones de la Argentina. En el caso del guanaco y el gato de los pajonales presentan distribuciones en

lugares más abiertos, encontrándose en la estepa patagónica en nuestra área de estudio. Y por último

encontramos especies que tienen distribuciones muy acotadas, presentando en este caso preferencia por

los hábitats cerrados como son los bosques. Es el caso del huemul, gato huiña, huillín y pudú. 

De lo  descrito  anteriormente  se  desprende la  conclusión  de  que  el  tamaño de  las  distribuciones

potenciales más amplias son resultantes de los diferentes modelos y se explican simplemente por la

mayor superficie de la estepa patagónica respecto de la de los bosques, que es donde se registran las

distribuciones más amplias. Por el contrario, en el caso de las especies confinadas a los ambientes

cordilleranos y boscosos tienen áreas de distribución más restringidas. La presión antrópica directa o

indirecta ha provocado la retracción distribucional hacia los sitios más inaccesibles (Flueck et al. en

prensa). Según Johnson (2002) las especies con mayor vulnerabilidad a la extinción son aquellas de

bajo  potencial  reproductivo  y  de  ambientes  abiertos.  Los  grandes  mamíferos  extintos  durante  el
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Cuaternario cumplen con ese criterio (Monjeau et al. 2017). La fauna que ha sobrevivido al proceso de

extinción, o bien es en promedio de menor tamaño que sus parientes extintos (Dirzo et al. 2014), o ha

logrado sobrevivir gracias a un rango de tolerancia muy elevado a las condiciones abióticas del hábitat

o, por el contrario, ha encontrado refugio en áreas inaccesibles en los bosques de montaña. El aparente

endemismo de estas especies es una respuesta a la huella humana (Monsarrat et al. 2019). Esto puede

constatarse con la mayor extensión de las distribuciones históricas (Díaz & Smith-Flueck 2000; Flueck

et al. en prensa; Moreno 1898; Onelli 1905; Prichard 1902) y prehistóricas (Cione et al. 2009; Lima

Ribeiro & Diniz-Filho 2013). 

Las distribuciones amplias tienen menor poder predictivo que las distribuciones restringidas

Las predicciones más interesantes son las que mapean las áreas del borde de distribución, que es

donde se reflejan, de manera espacialmente explícita, los limites fisiológicos de la especie y es donde

mejor funciona el modelo, en los bordes.

Predecir la disposición espacial de una especie cuando esta se encuentra lejos de sus puntos críticos,

es decir, en el centro del rango de variación de sus indicadores, es más difícil que predecir la presencia

de la especie cuando está viviendo en el límite de sus posibilidades adaptativas, donde los indicadores

están en valores extremos, contrastantes con la matriz de paisaje (Hernández et al. 2006; Thuiller et al.

2014; Vale et al. 2015). En estos casos el indicador más importante es el que representa al elemento

más escaso (por ejemplo, el agua), cumpliendo con la Ley del Mínimo de Liebig (Brock 1997). No

importa cuán complejo sea el sistema de interacciones entre la fisiología y el  ambiente, el  sistema

colapsará cuando el elemento más escaso sea insuficiente. 

Las distribuciones son, entonces, amplias y compactas y aparentemente continuas cuando la matriz de

paisaje ofrece conectividad al intercambio de individuos en todo el paisaje, siendo difícil predecir la

presencia  en  un  punto  determinado.  En  cambio,  las  distribuciones  son  restringidas  y  se  vuelven

fragmentadas cuando la matriz de paisaje ofrece resistencia a la dispersión, siendo los sitios adecuados

a la fisiología de la especie, escasos, pero predecibles por el modelo. 

Este  patrón  de  distribución  fue  denominado  por  Rapoport  (1982)  “efecto  gruyere”,  donde  una

distribución compacta en su hábitat ideal se empieza a fragmentar a medida que alcanza sus límites

fisiológicos, hasta que se hace muy dispersa y desaparece. Rapoport & Monjeau (2001) estudiaron este

patrón para el ecotono bosque-estepa en nuestra área de estudio, demostrándose este comportamiento

espacial en varias especies de dicha transición ambiental (Ruiz Barlett et al. 2019). 
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La estacionalidad es el factor climático de mayor potencia explicativa

El clima de la Patagonia, como en casi cualquier sitio de latitud elevada, está caracterizado por una

fuerte estacionalidad, tanto en temperaturas como en precipitaciones. La época seca coincide con las

temperaturas  más  elevadas  del  verano  y  la  época  de  lluvias  coincide  con  las  frías  temperaturas

invernales.  Por  esta  razón,  y  porque  ambos  indicadores  están  acoplados  en  el  funcionamiento

atmosférico a partir de la ley de los gases, resulta difícil discriminar el efecto de la temperatura del

efecto  precipitaciones,  salvo  en  los  gradientes  altitudinales,  donde  el  efecto  de  la  temperatura  es

claramente dominante. 

En la Patagonia central  es donde se observan rangos térmicos más elevados entre el  verano y el

invierno, y entre el día y la noche. Es plausible pensar que las especies respondan de manera diferente a

los rangos estacionales. Puede hipotetizarse que, para las especies del bosque, el factor limitante tal vez

esté  vinculado a  la  economía de la  humedad,  escasa en las  sequías  del  verano;  en  cambio  en las

especies  de  estepa  el  factor  limitante  puede  estar  vinculado  a  la  temperatura.  Las  especies  con

distribuciones amplias soportan mayor variabilidad climática y su retracción se debe a otros factores.

Posiblemente la ausencia de especies en sitios en donde podría estar de acuerdo con su idoneidad con la

envoltura climática, no se explica por limitaciones del clima, sino que debemos buscar la causa en otros

factores. A su vez, esta virtud en el presente puede ser una incertidumbre climática del futuro, si la

distribución  de  estas  especies  abarca  amplios  rangos  de  tolerancia  en  los  principales  indicadores

climáticos implica que son y serán menos vulnerables  a cambios en el  paisaje  que puedan ocurrir

debidos al cambio climático, pudiendo adaptarse en un sector, tal vez fragmentado, del amplio rango

que hoy presentan. Este es el caso de L. geoffroyi, L. colocolo, P. concolor, G. cuja, L. patagonicus, C.

chinga, L. gymnocercus, L. culpaeus, C. villosus, Z. pichiy  y L. guanicoe.  En cambio las especies de

rango estrecho (P. puda, H. bisulcus y L. guigna) serán más vulnerables a los cambios de hábitat que

ocurran en su distribución a causa del cambio climático. Sin embargo, esto es cierto siempre y cuando

la distribución estrecha actual sea natural, es decir, que sea realmente causada por una respuesta muy

acotada  a  los  rangos  de  variación  de  los  indicadores  climáticos.  Pero  bien  puede  ocurrir  que  la

distribución actual sea un efecto antrópico y que las especies se hayan refugiado en áreas inaccesibles

de montaña y bosques, en este caso, no conocemos su resiliencia al cambio climático. 

Para cada una de las especies en estudio, distintas variables tuvieron mayor influencia en cada uno de

los modelos. Para el caso de los dos miembros del orden Cingulata  C. villosus y Z. pichiy, para el

peludo la variable ambiental que más moldeo la distribución fue la Altitud, esto no concuerda con
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estudios realizados a campo por Abba et al. 2010, donde infieren que variables como la altitud o el tipo

de vegetación no interfieren en la distribución geográfica de esta especie (al igual que el piche), sino

más bien es  moldeada por  las  temperaturas  ambientales bajas,  lo  cual  representan  una limitación

importante  en  el  comportamiento  y  ecología  de  estas  especies  (Abba  et  al.  2010),  debido  a  que

presentan temperaturas  corporales  bajas,  tasas  metabólicas  basales  bajas  y requerimientos  térmicos

conductuales altos (McNab 1985). Este comportamiento si se ve bien reflejado en el piche, debido a

que  fue  la  Estacionalidad  de  la  temperatura  la  variable  que  más  influyó  en  el  modelado.  Ambas

especies se ven afectadas por las diferentes actividades humanas, por lo tanto esta puede ser una de las

variables que moldea fuertemente la distribución de los mismos.

H. bisulcus es una de las especies que más se vio afectada por las actividades humanas en el pasado.

En la actualidad esto se ve plasmado en las distribuciones fragmentadas que presentan a lo largo de

unos 2.000 km de montañas andinas (Riquelme et al. 2018), y además se ve reflejado en la reducción

de más del 99% del  tamaño de la  población original (Smith-Flueck  & Flueck 2001).  Esta especie

presentó la variable Human footprint como principal explicación en la modelación de su distribución,

esto refleja como las actividades humanas (por ejemplo, caza, pérdida y fragmentación del hábitat,

mascotas y la introducción de especies exóticas como ungulados) pueden influir y moldear los hábitats

de las especies silvestres (Black-Decima et al. 2016; Flueck et al. en prensa). Otra especie que presentó

esta variable como la más significativa fue el zorrino (C. chinga), las actividades y distribución de estos

organismos se ven influenciadas por las acciones humanas, ejemplo estos individuos pueden resultar

heridos o muertos por ataques de perros y también ser atropellados en la ruta (Castillo et al. 2014;

Kasper  et  al.  2009).  Además,  esta  especie  cambia  sus  hábitos  y  actividades  dependiendo  de  la

perturbación humana, donde por ejemplo en un área rural tiene sus máximos picos de actividad durante

la noche, donde existe menor movimiento de los humanos, en cambio en áreas protegidas presenta

actividades similares durante cualquier hora del día (Castillo et al. 2011; Castillo et al 2014). Son una

especie que presenta alta plasticidad al ambiente, por lo cual se cree que las variables que moldean su

distribución son la disponibilidad de alimento (Castillo et al 2011) y el riesgo de depredación (Dragoo

& Sheffield 2009; Gough & Rushton 2000; Johnson 1980). El hurón (G. cuja) es una especie muy poco

conocida, aunque presenta una amplia distribución en todo el sur del continente americano (Yensen &

Tarifa 2003). Se estima que habita una gran variedad de hábitats, frecuentemente cerca de cuerpos de

agua  y  con  buena  cobertura  vegetal  (Redford  & Eisenberg  1992;  Yensen  &  Tarifa  2003).  En  la

Patagonia su distribución pudo verse afectada por competencia potencial con la especie exótica visón
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americano,  ya que comparten muchos hábitats,  tipo de alimentación y este es un competidor muy

agresivo  (Maran  et  al.  1998;  Sidorovich  et  al.  1999),  este  caso  es  un  efecto  indirecto  de  las

perturbaciones antrópicas.

Para el gato de los pajonales (L. colocolo),  la variable más importante fue la isotermalidad. Esto

puede ser no del todo cierto, debido que aunque se conoce muy poco sobre la biología de esta especie,

se sabe que se distribuye desde del norte de Ecuador al sur de Argentina, en diversos hábitats, desde el

nivel del mar hasta 5.700m de altitud (Lucherini et al. 2016). Aunque generalmente está asociado a

hábitat abiertos, mayormente  pastizales y arbustales (Silveira  & Furtado  1995; Sunquist  & Sunquist

2002), también puede ocurrir en hábitat muy diferentes como las Yungas o los Altos Andes (García-

Perea  1994). Como la mayoría de las especies en estudio, en la actualidad la variable que moldea la

distribución  de  este  felino  son las  actividades  humanas,  como la  pérdida  de  hábitat,  la  caza  y  la

presencia de perros salvajes y ganado doméstico (Lucherini et al. 2016).

En el guanaco (L. guanicoe), el herbívoro más grande de la estepa patagónica (Redford & Eisenberg

1992), la Estacionalidad de la temperatura es la variable que más contribuye en su distribución. Esto

puede deberse a la variabilidades climáticas, si el clima es estable y la calidad del forraje es bueno, las

poblaciones  de  guanacos  muestran  sedentarismo  (Franklin  1983;  Raedeke  1979)  o  realizan

desplazamientos estacionales (Ortega & Franklin 1995; Young & Franklin 2004). Además presenta una

estructura social flexible que le permite adaptarse según las condiciones ambientales (Puig & Videla

1999) y el riesgo de predación (Marino 2010). En cambio, si alguna de estas condiciones nombradas

anteriormente  no  se  cumplen,  migrarán  buscando  mejores  condiciones,  por  lo  cual  la  instantánea

fotográfica  que  MaxEnt  nos  muestra  no  refleja  la  dinámica  migratoria  de  esta  especie.  El  zorro

colorado y gris también presentaron como variable principal la Estacionalidad, ambos presentan una

amplia distribución en la Argentina, aunque L. culpaeus es el que puede habitar los ambientes más fríos

y secos (Redford & Eisenberg, 1992). Ambas especies están adaptadas a varios tipos de habitas, por lo

cual los cambios en la temperatura no sería una variable que influye directamente en su distribución,

sino posiblemente la disponibilidad de alimento.

La Estacionalidad de la precipitación es la variable más significativa para el huroncito protagónico

(L. patagonicus), aunque esta especie se distribuye ampliamente y en una gran variedad de habitats, no

se  conoce  suficientemente  su  biología,  pero  tal  vez  la  estacionalidad se puede ver  reflejada  en  la

importancia de la disponibilidad de alimento en la distribución de esta especie. 
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La Temperatura máxima del mes más cálido es la variable con mayor valor para el ciervo pudú (P.

puda), el limite en las temperaturas máximas puede deberse al tipo de hábitat al cual la especie esta

adaptada,  que es  bosque lluvioso templado con sotobosque espeso (Greer 1965; Hershkovitz 1982;

Meier  & Merino 2007; Neumann 1992; Ramilo 1992) con proximidad de un río u otros cuerpos de

agua,  los  cuales  presentan  generalmente  temperaturas  bajas.  La  temperatura  máxima del  mes  mas

cálido coincide causalmente con la época más seca del año, lo cual sugiere una explicación adicional y

es que el pudú este confinado a las áreas húmedas del bosque andino patagónico porque este hábitat es

el  que  le  garantiza  una  fuente  de  área  permanente  durante  todo  el  año,  con independencia  de  la

temperatura. Otro factor que moldea la distribución a pequeña escala, es que el hábitat tenga  posibles

rutas de escape de los depredadores (Jiménez 1995; Neumann 1992; Vanoli 1967). 

En  Argentina,  la  especie  L.  guigna ha  sido  registrada  en  el  bosque húmedo  montano que  tiene

características de bosque valdiviano, incluyendo una estructura estratificada con bambú, y numerosas

lianas y epifitos (Nowell & Jackson 1996). La Temperatura mínima del mes más frio posiblemente

influye  en  la  distribución  de  esta  especie  debido  a  que  vive  en  zonas  muy  húmedas  donde  la

temperatura puede jugar un rol muy importante. Al igual que el pudú, una explicación alternativa es

una fuente de agua permanente durante todo el año. Esto no solamente influye en la oferta de agua

como recurso para ser bebida para este felino, sino porque es también una fuente de agua para sus

presas.  

Tanto el gato montes como el puma presentan una amplia distribución en la Patagonia y toda la

Argentina,  en  ambos  casos  también  poseen una  gran  plasticidad lo  cual  les  permite  sobrevivir  en

cualquier tipo de hábitat. La Precipitación del mes más seco resulta ser la variable que más influye en

el modelado de su distribución potencial, esto puede deberse a que la disponibilidad de presas puede

disminuir en épocas de sequía. 

Alcances y limitaciones de los modelos de distribución potencial

La aplicación de modelos de distribución potencial  permite  describir  el  hábitat  adecuado de una

especie, esta información es clave para la conservación de especies amenazadas (Seoane et al. 2006;

Wilting  et  al.  2010).  Estos  conocimientos  sobre  el  entorno  de  las  especies  pueden  ser  usados  en

evaluaciones para priorizar la gestión y estrategias de conservación (Rodríguez-Soto et al. 2011). Sin

embargo,  se  debe  tener  cautela  con  los  resultados  que  arrojan  estos  modelos  y  se  deben  realizar

estudios  más  exhaustivos  si  se  quiere  tomar  decisiones  con respecto  a  la  conservación  de  alguna

especie en peligro de extinción (Torres et al. 2012).
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Por diferentes factores existe un bajo número de registros de avistaje para las especies en estudio. Ya

sea porque son organismos difíciles de observar,  o porque no todos los avistajes son declarados o

admitidos. Los registros solo suelen hacerse en zonas donde los humanos transitan (rutas, senderos,

estancias, etc), lo cual provoca que exista un sesgo en los registros de avistajes, lo cual puede causar un

sesgo en los modelos de distribución potencial. Los modelos generados probablemente estén sesgados

por áreas donde existe más información sobre especies (es decir, registros de presencia), por ejemplo,

el Parque Nacional Nahuel Huapi, Parque Nacional Los Glaciares, Parque Monte de León y otras áreas

protegidas  de  la  Patagonia,  esto  necesariamente  no  coincide  con  la  realidad  biológica  de  estos

mamíferos. En algunos casos no es posible saber si los espacios vacíos representan áreas donde la

especie no se encuentra o áreas que no han sido muestreadas suficientemente (Brown 1995). Además,

la  falta de información también es crítica para la conservación, ya que sólo se puede proteger  las

especies para las cuales existe información de su distribución y biología (Torres et al. 2012). Este es el

caso del cálculo de la influencia humana en la probabilidad de presencia de cada especie utilizando el

Human Footprint (Sanderson et al. 2002) ya que el rango de menor huella humana de ese indicador (la

zona más prístina del rango de uso de la tierra) no coincide con registros de presencia, precisamente

porque son áreas no accesibles al muestreo, aunque seguramente sea donde hay mayor abundancia y

riqueza de especies (Macedo et al. 2018). 

La interpretación de los resultados debe tener en cuenta la concentración de puntos de muestreo y su

influencia en la probabilidad de presencia.  La delimitación de una hipótesis  distribucional para las

especies es el resultado más robusto junto a la identificación de los bordes de criticidad, en cambio la

distribución de probabilidad puede no ser tan robusta debido al sesgo muestral, la paleta de colores de

los mapas que genera MaxEnt es un indicador de presencia con mucho ruido metodológico, por lo

tanto,  la  paleta  debería  simplificarse  todo  lo  posible,  ya  que  las  subdivisiones  no  reflejan  mayor

precisión de la información. 
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Capítulo 5:  Percepciones y relaciones sociales hacia la fauna andino- patagónica

5.1. Introducción

El patrón de transformación del paisaje

En América  del  Sur,  la  transformación de  la  superficie  terrestre  por  las  actividades  económicas

humanas ha acorralado la última vida silvestre que queda en un conjunto de áreas protegidas y en

espacios inaccesibles a la fuerza transformadora y homogeneizadora de la economía global (Fernández

2008; Fernández et al. 2017; Kwiatkowska & Issa 1998; Monjeau 2008, 2010; Sanderson et al. 2002).

En  Argentina,  y  especialmente  en  la  Patagonia,  la  región  forestal  andino-patagónica,  el  contexto

sociopolítico global y regional ha catalizado la transformación de ambientes naturales por ambientes

antropizados, especialmente en las últimas cuatro décadas (Raffaelle et al. 2014).

Particularmente en el noroeste de la Patagonia, la ganadería, los incendios intencionales, la invasión

de fauna y flora exóticas y el aumento de la accesibilidad debido al ecoturismo, son las principales

acciones transformadoras del medio ambiente (Grigera 1999; Monjeau & Pauquet 2006; Raffaelle et al.

2014). A pesar de la extensa cobertura de áreas protegidas, la fauna de mamíferos medianos y grandes

de la región forestal andino-patagónica está sujeta a intensas presiones que resultan en la retracción de

los rangos de especies (Monjeau & Pauquet 2006; Raffaelle et al. 2014). Muchos depredadores salvajes

están actualmente amenazados debido a  la  pérdida de hábitat,  la  caza excesiva y,  en particular,  el

conflicto con las personas y su fauna doméstica (Guerisoli et al.  2017; Lucherini & Merino 2008;

Travaini et al. 2000).

La presencia de una especie en un tipo de uso de suelo depende no solo de sus atributos biológicos y

de su capacidad de respuesta a las perturbaciones ambientales, sino también de la forma en que los

actores sociales perciben su presencia (Travaini et  al.  2000;  Zanón Martínez et  al.  2012).  Dado el

contexto global y regional de intensa transformación en el uso del suelo y sus consecuencias sobre los

ecosistemas, las áreas protegidas se convierten en una esperanza para la conservación (Miller et al.

2014; Terborgh 1999). Existe un fuerte consenso entre los biólogos de la conservación de que las áreas

protegidas son la herramienta más eficaz para mitigar la extinción (Brooks et al.  2006;  Karanth &

Nepal 2012;  Oldekop et al. 2016; Terborgh et al. 2002).

Muchas  discusiones  asumen  implícita  o  explícitamente  que  la  conservación  efectiva  de  la

biodiversidad  es  posible  principalmente  dentro  de  las  áreas  protegidas  (Karanth  &  Nepal 2012;

Oldekop et al. 2016; Terborgh et al. 2002). Sin embargo, la mayor parte de la biodiversidad del mundo
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se encuentra en áreas utilizadas por la gente. Una de las herramientas para conservar la biodiversidad,

es  comprender  cómo  las  culturas  humanas  interactúan  con  los  paisajes.  Aunque  generalmente,  el

manejo de áreas protegidas generalmente desplaza, limita o invisibiliza la presencia de la población

local y su capacidad para realizar el manejo comunitario de los recursos (Ferrero 2014). De hecho, la

biodiversidad del  mundo depende,  en  gran  medida,  de  mantener  patrones  de  uso  de  recursos  que

faciliten la renovación continua de los ecosistemas (Berkes & Davinson-Hunt 2006; McGregor et al.

2010; Ruiz-Mallén et al. 2015). El uso, la importancia cultural y la valoración etno-ecológica local son

decisiones  orientadoras  para  la  conservación  tanto  ecológica  como  cultural  (Manzano-García  &

Martínez 2017).

  

Contexto histórico

Para comprender la relación entre los integrantes y el parque nacional, nos pareció propicio realizar

una exploración por un breve relato del proceso histórico que contribuyó a la situación actual.

La localidad de San Carlos de Bariloche nació como resultado de decisiones políticas del Estado

Nacional Argentino, a principios del siglo XX, como una estrategia para controlar el área y ejercer

soberanía frente a las disputas fronterizas con Chile (Matossian 2012). En 1902, el presidente dictó un

decreto estableciendo la creación de la “Colonia Agrícola Nahuel Huapi” para promover a la población

de la zona bajo un asentamiento agrícola tradicional en correspondencia con el modelo económico

nacional. Así, se ofreció tierra a los pioneros dispuestos a residir en la zona. La decisión se fundamentó

en  políticas  estatales  funcionales  a  un  modelo  orientado  a  la  agroexportación  bajo  los  intereses

económicos  hegemónicos  imperantes  en  ese  momento.  En  conjunto  con  el  modelo  agrícola,  se

desarrolló un modelo comercial para promover el intercambio de productos con Chile a través del Paso

Fronterizo Internacional Pérez Rosales (Matossian 2012; Kaltmeier 2017). Este proyecto, sin embargo,

no tuvo éxito debido a los altos costos de transporte, las duras condiciones del terreno y la falta de

apoyo del gobierno central (De Mendieta 2010).

Más tarde en esa misma década se estaba gestando un proyecto de desarrollo, que giraba en torno al

turismo, este vendría con la creación del Parque Nacional (Aizen & Tam Muro 1992). Estos cambios

socioeconómicos  y  culturales  ocurrieron  como  resultado  de  acciones  específicas  realizadas  por  el

Estado Nacional Argentino a través de la Dirección de Parques Nacionales que configuraron un modelo

productivo particular que gradualmente se convirtió en el  motor económico exclusivo de la región

(Bessera 2008).
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En 1903, Francisco Pascasio Moreno, científico y explorador, encargado de la Comisión Argentina

para  fijar  los  límites  internacionales  con  Chile,  recibió  del  Estado  25  leguas  cuadradas  en

reconocimiento a su labor. Luego, donó tres leguas cuadradas para la creación de un parque público

nacional destinado a preservar los bosques nativos. En 1922 el ejecutivo emitió un decreto creando el

“Parque  Nacional  del  Sud”  con  una  extensión  de  7890  hectáreas  en  los  territorios  nacionales  de

Neuquén y Río Negro enfatizando la importancia de la conservación, así  como su potencial  como

atractivo turístico, una vez que el ferrocarril previsto llegara a la zona. Este objetivo se cumplió con la

creación de la Dirección de Parques Nacionales, así como el Parque Nacional Nahuel Huapi en 1934

(Matossian 2012; Kaltmeier 2017). Este siguió el “modelo tradicional de conservación” (según Phillips

2005),  el  cual  establece  que  la  principal  forma  de  conservar  la  naturaleza  es  en  áreas  cerradas

controladas por el Estado, no solo perseguía el objetivo de conservar los paisajes sobresalientes (lagos

y bosques patagónicos), sino también a una necesidad de establecer presencia del Estado Nacional en

territorios en disputa con Chile y con presencia indígena (sobre todo mapuches). A su vez, en este

modelo se considera que la presencia humana, necesariamente, lleva a la degradación de la naturaleza,

siendo entonces necesario separarlas de los espacios a conservar (Ferrero 2014). Este modelo seguía

una concepción de la conservación muy estricta, siendo la presencia humana prohibida en las áreas

protegidas, solo se permitía científicos que realizaran investigaciones y representantes del estado que

ejercieran el control y vigilancia de la zona (Ferrero 2014). Además, no solo se podía ejercer un control

del  territorio,  sino  que  también  se  buscaba  fomentar  el  turismo  de  las  zonas  urbanas,  los  cuales

buscaban “lugares paradisíacos y salvajes” para poder relajarse de su rutina.  Esta fue también una

forma de estimular  el  crecimiento socioeconómico (Bessera 2008),  convirtiéndose el  turismo en la

principal actividad económica de la zona (Matossian 2012). Se desarrollaron diferentes actividades

deportivas para ser practicadas en montañas, ríos y lagos. Además, también se favoreció la pesca y caza

de animales exóticos, porque la fauna autóctona era casi inexistente y porque se consideraba como una

forma de proteger  la fauna autóctona,  la cual constituía uno de los propósitos  primordiales  de los

Parques  Nacionales  (Bustillo  1968).  En consecuencia,  se  introdujeron diferentes  especies  de fauna

exótica en varias partes del Parque para promover las reservas de caza. Esto también creó una gran

dependencia de la población local de esta fuente particular de ingresos, a expensas de otras actividades

productivas  (Bessera  2008).  El  pueblo  comenzó  a  crecer  en  cuanto  a  edificación  y  prestaciones

turísticas, dependiendo un gran número de los habitantes del “turismo elite”.
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Posteriormente, con la llegada del gobierno peronista (1946-1955), el turismo en Argentina sufrió una

profunda transformación. El turismo de élite quedó relegado a favor del “turismo social”, es decir, la

promoción  del  ocio  popular  y  las  actividades  recreativas  de  la  clase  trabajadora  (Méndez  2016).

Bariloche se convirtió en un destino turístico favorito de las masas y el número de visitantes creció

exponencialmente, ya que el gobierno ayudó a financiar los medios de transporte y los sindicatos y

asociaciones sociales erigieron hoteles en la ciudad.

Como vemos, desde el inicio, las conceptualizaciones del Estado y la élite del país fueron las que

orientaron la asignación de significados particulares al territorio y marcaron su desarrollo, valorando

determinadas actividades económicas en distintos puntos sobre otros proyectos siguiendo sus propios

intereses.  Dentro de este proceso,  ciertos grupos sociales marginados se vieron afectados por estas

decisiones  de  diversas  formas.  Cuando  se  creó  el  Parque  Nacional  estructurando  un  modelo  de

desarrollo basado en el turismo, el estado no tomó medidas para atender la situación de las familias

asentadas  dentro de sus  límites  que se dedicaban a  la  ganadería  artesanal,  en ese  momento,  y  no

migraron a  los  centros  urbanos (Matossian 2012;  Kaltmeier  2017).  Para  entonces,  se  reconoció la

ocupación de la parcela con un permiso precario que les permitió continuar con sus actividades hasta la

muerte del jefe de familia que era el legítimo titular del permiso. Esta política tenía como objetivo

reducir el número de pobladores, ya que no les otorgaba la propiedad legítima de la tierra. El resultado

de esta estrategia,  como reconocen documentos de la Administración del Parque Nacional, solo ha

contribuido a agravar la precariedad de estas familias y ha resultado perjudicial para los objetivos de

conservación de la institución (APN 2019). Hoy, sin embargo, la política de la Administración del

Parque Nacional ha cambiado y busca lograr acuerdos con los herederos de los pobladores a quienes se

les otorgaron permisos de ocupación precaria (APN 2019).

La situación de estos pobladores rurales no debe confundirse con la situación de los miembros de las

comunidades indígenas mapuche que han logrado organizarse y cuyos reclamos territoriales han sido

legalmente  reconocidos.  En  el  caso  de  las  Comunidades  Mapuche  que  residen  dentro  del  Parque

Nacional, se han implementado procedimientos de co-gestión que les permiten seguir su forma de vida

y otorgarles derechos territoriales (APN 2019).

Caracterización social general

A finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, existía un gran flujo de humanos que vivían y

trabajaban en la zona. Los flujos iniciales del poblamiento en la zona se producen debido a que existía
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una frontera dinámica entre Chile y Argentina, presentando un flujo poblacional, comercial y de mano

de obra (Bardieri 2005). Se produjo una gran colonización de habitantes desde Chile, debido a que ese

país favorecía en ese momento la colonización extranjera.

Además, ya existían tierras de dominio privado de grandes extensiones, conocidas como las estancias

patagónicas. Las mismas estaban afectadas a explotaciones agrícolas, ganaderas y forestales según los

casos, algunas fueron entregadas por el Estado Argentino a militares o civiles o vendidas a empresas o

particulares argentinos y extranjeros (Otero & Gallego 2006).

En  el  año  1934  se  formaliza  la  creación  del  Parque  Nacional  Nahuel  Huapi,  consolidando  y

conjugando  políticas  de  conservación,  desarrollo  y  planeamiento  regional.  Esta  decisión  lleva  a

afianzar el perfil turístico y a modelar el paisaje y ordenar la zona y el pueblo acorde con ese objetivo,

y a su vez paralelamente se fue perdiendo el perfil productivo agrícola ganadero. De esta forma, se

comienza  a  estructurar  un  modelo  de  ordenamiento  compatible  con  una  zona  turística,  según  los

parámetros de ese momento histórico,  que deja sin resolución como se redefinen o se insertan las

prácticas agrícolas ganaderas de pequeña escala del modelo anterior dentro de la nueva vocación del

territorio, vinculada al crecimiento de villas y ciudades. Tampoco se resuelve la situación jurídica de

los pobladores que, pese a la precariedad, no migraron hacia los centros urbanos. Todo este cambio de

perfil económico y la creación del Parque lleva a que nos encontremos con familias de pobladores

ocupantes  de  tierras  fiscales,  los  cuales  vivían  en  ese  lugar  mucho  antes  de  la  creación  del  área

protegida,  pero se encuentran ahora habitando tierras fiscales,  estos fueron legitimados a través de

Permisos Precarios de Ocupación y Pastaje (PPOP) (Bersten 2014). Hasta el día de hoy esta situación

provoca una conflictividad entre estas familias y el estado, debido a que se buscó desalentar el número

y permanencia de estos asentamientos, salvo casos aislados no se obtuvieron los resultados esperados, y

las  consecuencias  han  sido  negativas,  tanto  para  la  conservación  como  para  la  situación  socio

económica de muchos pobladores. Además, con el tiempo y el plan de urbanización se fueron armando

y estableciendo diferentes asentamientos humanos, que al día de hoy son grandes ciudades como San

Carlos de Bariloche, Villa La Angostura, y de menor tamaño Villa Traful y Mascardi. Por otra parte,

preexistente  a  la  creación  del  Parque,  se  registraron  procesos  de  conformación  de  Comunidades

Mapuches que llevan adelante reivindicaciones territoriales, las cuales sostienen prácticas comunitarias

según su cosmovisión (Bellelli et al. 2013; Steimbreger & Kreiter 2010).

En la actualidad el Parque Nacional Nahuel Huapi presenta una población heterogénea y compleja,

debido a que involucra habitantes de diferente índole, en mayor número se encuentran personas en
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áreas  residenciales  periurbanas,  pobladores  que  habitan  en  áreas  de  explotaciones  agropecuarias

(campos fiscales y propiedades privada) y Comunidades del Pueblo Mapuche. Debido a que suceden

una gran heterogeneidad se pone en manifiesto la existencia de diferentes identidades socioculturales

grupales y comunitarias; concepciones sobre el espacio; las múltiples condiciones socioeconómicas; los

diferentes  tipos  de  tenencia  de  la  tierra;  las  modalidades  de  uso  y  las  vinculaciones  con  los

conglomerados urbanos o rural-urbanos (APN 2019).

Actores y contextos sociales

Existen diferentes tipos de actores sociales que residen permanente o parcialmente dentro del parque

nacional, y otros tipos que solo transitan temporalmente por el mismo. Las familias que residen dentro

del  parque  constituyen  principalmente  Unidades  de  Producción  Doméstica,  es  decir  una  o  varias

familias unidas por lazos de parentesco que se organizan en torno a unidades de producción. Este tipo

de actividades están vinculadas a una economía de escala familiar dedicada a la producción agrícola

destinada a su propio consumo y subsistencia (Bersten 2014).

Hoy, los habitantes y comunidades de la zona desarrollan una economía de escala familiar vinculada a

la producción agrícola y la prestación de servicios. En casi todas las familias los ingresos son variados

y diversificados, desde empleos estacionales (turismo, cosecha, etc.) o permanentes (muy pocos casos)

o de la seguridad social, como jubilaciones, pensiones, asignaciones y subsidios (el mayor porcentaje

de los actores involucrados) (APN 2019).

Las  diferentes escalas de actividad ganadera es una de las más fuertes de la zona (principalmente

centrada en vacas,  luego ovejas y un pequeño porcentaje  de cabras).  Este  uso del suelo y tipo de

producción tiene una historia previa a la creación del PNNH. En algunos casos se desarrolló para la

venta  como  un  ingreso  extra  para  la  familia,  mientras  que  en  otros  casos  solo  se  persiguió  para

consumo personal (Matossian 2012, APN 2019). Esta práctica produce un impacto extenso debido a los

efectos del ramoneo y el pisoteo que afectan la regeneración natural del bosque.

En algunos casos,  las  familias  complementan  sus  ingresos  brindándoles  una  variedad de  servicios

turísticos como permisos de campamento, provisión y preparación de alimentos empaquetados y guía

de  trekking.  También  existe  un  comercio  a  pequeña  escala  de  productos  locales(APN  2019;

Steimbreger & Kreiter 2010) .
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Pobladores

En el parque viven aproximadamente 78 familias (APN 2018), compuesta por aproximadamente 278

personas. Las cuales tienen una forma de vida rural, con el desarrollo de actividades socio productivas

tradicionales.  El régimen de tenencia y uso de la tierra es de carácter precario, dado que los pobladores

originales  y  sus  descendientes  ocupan  tierras  fiscales.  Viven  en  parcelas  que  presentan  limites

imprecisos  o  carecen  de  ellos,  al  no  ser  dueños  legalmente  cuentan  con  un  Permiso  Precario  de

Ocupación y Pastaje  (PPOP),  lo  cual  les  permite  seguir  viviendo y realizar  actividades  dentro del

parque (Bersten 2014). Aunque dichos permisos revestían el carácter de personales e intransferibles, lo

cual significaba que debían caducar con el fallecimiento del titular. Sin embargo, los descendientes de

los titulares continuaron ocupando y utilizando de hecho las zonas que habían sido autorizadas a sus

antecesores (APN 2018). Estos permisos permiten que APN controle las regulaciones y esquemas de

fiscalización de la actividad productiva (ganadería o turismo) de los diferentes pobladores (Matossian

2012; APN 2019).

Los pobladores se distribuyen en los valles más aptos y reparados de la zona, y en áreas ecotonales.

Los  parajes  y  zonas  donde  se  asientan  son:  Cuyín  Manzano,  Traful,  Rincón,  El  Manso,  Espejo,

Villarino, Falkner, Perilago, Mascardi y Tronador. Cada una de las familias está conformada por una o

más familias unidas por lazos de parentesco de diverso grado, conformando Unidades Domésticas de

Producción (PNNH 2010). Además, cada una de las familias tiene una estrategia rural-urbana diferente,

lo que permite el sostenimiento de las unidades doméstico-productivas, pueden realizar su residencia

permanentemente en la población, o realizar una residencia estacional, ya sea diaria o estacional.

Los pobladores desarrollan una economía a escala familiar, producen actividad ganadera a distintas

escalas, brindan servicios turísticos diversos y producen frutas y verduras para el autoconsumo (en

forma de huertas, invernaderos, frutales, etc) (Steimbreger & Kreiter 2010). Además, en la mayoría de

los casos presentan otra fuente de ingresos, como son trabajos estacionales o permanente; o coberturas

de  seguridad  social,  como  jubilaciones,  pensiones,  asignaciones  y  subsidios.  La  ganadería  es  la

principal actividad económica para el 90% de las poblaciones del Parque (PNNH 2017). Otro pequeño

porcentaje  de  los  pobladores  realiza  actividades  relacionadas  con  el  turismo.  Esta  actividad  fue

incentivada por la APN en algunos casos o en otros casos surgió por iniciativa propia. La actividad

turística  es  vista  por  los  pobladores  como una alternativa  que  permite  complementar  los  ingresos

familiares.
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Comunidades Mapuches

La cultura mapuche se extiende al sur de Chile y Argentina, en lo que ellos mismos denominan la

nación Mapuche (Carbonell 2001). Particularmente en el Parque Nacional Nahuel Huapi se encuentran

7  comunidades  mapuches  en  diferentes  zonas  del  mismo,  4  comunidades  están  compuestas  por

aproximadamente por 135 familias, y las 3 comunidades restantes por 131 personas, las cuales pueden

o no tener lazos familiares. La mayoría de las familias son pequeños productores, crianceros, que se

basan en la producción para el autoconsumo y en muy pocos casos con excedentes para comercializar.

Las actividades más tradicionales son del rubro agroganadero, con ganado bovino, ovino y caprino,

huertas  familiares  y  frutas  finas.  Existe  también  la  extracción  de  leña,  para  diferentes  usos  como

calefacción, cocina y artesanías.  Recientemente,  se han incorporado actividades ligadas al  turismo,

como manejos de áreas de acampe, cabalgatas, comidas o elaboración de artesanías para la venta.

En el Parque Nahuel Huapi existe el co-manejo, el cual es un modo de gestión y política institucional

conformado  por  integrantes  de  las  comunidades  y  del  parque,  buscando  tomar  un  conjunto  de

decisiones y acciones que se implementan con el objetivo de conservar los ecosistemas y biodiversidad

en términos de desarrollo sustentable en los territorios comunitarios. Además, el parque se relaciona y

trabajada con las Comunidades Mapuche buscando como objetivo de abordar situaciones relacionadas

a la identidad cultural, los usos de los territorios comunitarios y los reclamos territoriales  (Matossian

2012). Estas situaciones son muy complejas y pueden llegar a ser conflictivas no solo para la misma

comunidad, sino para la sociedad en general.

Propiedades privadas

Casi un 13% de la superficie del Parque es de dominio privado de particulares, algunas de estas

estancias son pre-existentes a la creación del área protegida. Existe una gran diversidad de superficies

y usos que los propietarios le asignan a dichas tierras, se consideran tres categorías, las Explotaciones

Agropecuarias con Límites Definidos, los lotes de carácter mixto (productivo – residencial) y los lotes

solo residenciales (APN 2018).

Guardaparques

Los  guardaparques  son agentes  de  conservación,  que  tienen  múltiples  funciones  dentro  del  área

protegida donde desarrollan su labor. Como principal función deben realizar el control y vigilancia de

la  zona,  buscando  proteger  los  diferentes  integrantes  de  ese  ecosistema,  realizando  patrullajes  y
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recorridas en toda el área protegida asignada. Realizan controles de flora y fauna exótica, aplicando

diferentes  métodos  de  disminución  o  eliminación  de  estos  organismos.  Además,  también  buscan

proteger los sitios históricos del lugar y todas las prácticas culturales que pueden presentar. Por otra

parte, al ser las áreas protegidas a su vez un lugar turístico, parte de sus funciones son la atención del

centro de visitantes  y brindar  información sobre la  zona,  instalaciones y servicios  turísticos (APN

2018).  También deben realizar  controles  y fiscalización de  los  diferentes  concesionarios  turísticos,

como son camping, refugios, cabalgatas, ventas, rafting, caza y pesca deportiva, guías, etc. A su vez

colaboran con actividades  de educación ambiental,  brindando conocimiento e interpretación de las

áreas protegidas y sus componentes bióticos y abióticos.

Otras de las funciones que tienen es realizar el control, asistencia y trabajo con los pobladores y

comunidades locales que se encuentran dentro del área protegida. A su vez realizando el control de las

actividades de diferente índole que estos puedan realizar, como son los permisos de pastaje, servicios

turísticos,  condiciones  de  las  viviendas,  etc  (APN  2019).  También  colaboran  y  dan  apoyo  a

investigaciones científicas. Y participan en la prevención y el combate de incendios.

Particularmente los guardaparques y personal de apoyo que pertenece a APN reciben una formación

específica al momento de ingresar a esta institución, lo cual les brinda herramientas desenvolverse en

las diferentes unidades de conservación y cumplir con la función asignada, basándose luego en las

características de la región asignada. El parque posee 17 seccionales y 4 destacamentos, que

están organizados en 5 Unidades Operativas (Nor-Oeste, Norte, Centro, Lacustre y Sur); aunque en la

actualidad este número se ha reducido debido a la desafectación de 8 seccionales (APN 2018).

Turistas

“El turismo comprende las actividades que realizan las personas durante sus viajes y estancias en

lugares distintos al de su entorno habitual, por un período de tiempo consecutivo inferior a un año, con

fines de ocio, por negocios y por otros motivos turísticos, siempre y cuando no sea desarrollar una

actividad remunerada en el lugar visitado” (Definición de la Organización de las Naciones Unidas).

Por lo tanto, el turista es la persona que se traslada de su lugar de residencia a un punto geográfico

diferentes al suyo. Con el objetivo de conocer otros paisajes, ciudades, naturaleza y otras culturas, y de

realizar diferentes actividades que permitan explorar estos objetivos mencionados anteriormente.

Generalmente el  turista  que visita  las  áreas  protegidas  tiene  un perfil  en el  cual  buscan realizar

actividades dentro de la naturaleza y en algunos casos utilizando recursos naturales, y especialmente,
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las actividades deportivas en un entorno natural suelen ser las más populares (Peñalver 2004). Este tipo

de turismo surgió en los últimos años, se han producido numerosas transformaciones en este sector,

esto derivó en la aparición de una serie de nuevos productos turísticos complementarios a los destinos

tradicionales  como  la  playa,  pudiéndose  denominar  “turismo  de  naturaleza”  (Ballesteros  Pelegrín

2014).

En las áreas protegidas de la Norpatagonia, el proceso de desarrollo del turismo y de la recreación se

caracteriza por producirse de una manera intensa, y una creciente presión por nuevos espacios para

ampliar  la  oferta  turística  (Boschi  & Torres  2005).  Aproximadamente  500.000  personas  visitan  el

Parque Nacional Nahuel Huapi por año (SIB 2021).

Percepciones 

El significado de "percepción" tiene relación con el conocimiento adquirido a través del contacto

directo e inmediato con los objetos en un espacio sensorial (Piaget 1969). Depende de los estímulos

físicos y de las sensaciones de organización a través del pensamiento simbólico y de las estructuras

culturales e históricas, por lo que puede variar en el tiempo y el espacio (Vargas Melgarejo 1994). Las

experiencias  sensoriales  son  interpretadas  y  adquieren  un  significado  conformado  por  patrones

culturales e ideológicos específicos aprendidos desde la infancia (Vargas Melgarejo 1994). Este proceso

generalmente  se  construye  de  manera  colectiva  más  que  individual  (Vera  2002).  Usualmente  la

percepción que se tiene hacia las especies están asociadas al valor y utilidad que se les puede dar a las

mismas (Manzano-García & Martínez 2017), en otros casos pueden tener una connotación negativa

debido a que estas pueden estar involucradas en tensiones o conflictos con la convivencia humana

(Albuquerque et al. 2012; Martínez 2013; Manzano-García & Martínez 2017); o por el contrario puede

ser una connotación positiva debido a su belleza y/o simbolismo que se le puede asignar (Ibarra et al.

2012; Caruso et al. 2017; Manterola et al. 2011).

El análisis de muchos sistemas de conocimiento ecológico tradicional muestra que hay un componente

de conocimiento de observación local de las especies y otros fenómenos ambientales, un componente

de práctica en la forma en que las personas llevan a cabo sus actividades de uso de recursos y, además,

un componente de creencia sobre cómo las personas encajan o se relacionan con los ecosistemas. En

resumen, el conocimiento tradicional es un complejo conocimiento-práctica-creencias (Berkes 1999).

El interés por el conocimiento ecológico tradicional ha aumentado en los últimos años, en parte debido

al reconocimiento de que dicho conocimiento puede contribuir a la conservación de la biodiversidad
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(Gadgil  et  al.  1993),  especies  raras  (Colding  1998),  áreas  protegidas  (Johannes  1998),  procesos

ecológicos (Alcorn 1989), y al uso sostenible de los recursos en general (Schmink et al. 1992; Berkes

1999). Este tipo de conocimiento ha sido ampliamente reconocido desde la década del 80 (Berkes et al.

2012; Rist & Dahdouh-Guebas 2006; Wiersum 1997) como una valiosa herramienta para el el manejo,

gestión  y  estrategias  de  conservación  de  la  biodiversidad  y  desarrollo  sustentable  (Martínez  &

Manzano-García 2016; Manzano-García & Martínez 2017).

En  la  Patagonia,  diferentes  pueblos  han  establecido  vínculos  con  la  biodiversidad  desde  la

antigüedad, como lo demuestra la toponimia regional (Biedma 1994). Con el tiempo, las sociedades y

el medio ambiente se han transformado mutuamente (Laland et al. 2000). Esta mutua interrelación es

compleja, ya que las diferentes visiones del mundo derivadas de una composición social heterogénea

conducen, a su vez, a diferentes tipos de percepciones sociales sobre cada especie de fauna. Por tanto,

el objetivo de este capítulo es conocer las percepciones de los diferentes actores sociales y comprender

las relaciones entre ellos y los mamíferos. Analizar cómo la percepción se ve afectada por las variables

socioeconómicas  y  el  conocimiento  de  las  especies  de  mamíferos  nativos  medianos  y  grandes  en

diferentes tipos de usos del suelo en el Parque Nacional Nahuel Huapi.

5.2. Materiales y Métodos

5.2.1. Actores sociales

Se dividieron a los actores sociales del parque en cuatro grandes grupos, los cuales representan una

aproximación de la  complejidad sociocultural  de esta área protegida.  Se entrevistó a un porcentaje

representante de los de actores sociales que viven, trabajan (representantes de los estados) o visitan el

parque: pobladores rurales, miembros de comunidades mapuche y guardaparques. Estas entrevistas se

realizaron a través del muestreo de conveniencia y por técnica de bola de nieve para la selección de

entrevistados e informantes (Manzano-García & Martínez 2017; Martin-Crespo & Salamanca 2007),

además, teniendo en cuenta las diferentes zonas del parque.

También se incluyeron a los turistas, aun cuando su estadía en el parque es breve, de igual forma nos

interesó conocer su opinión, debido a que su percepción sobre la fauna local se consideró importante

para este estudio. Estos fueron elegidos al azar a través de muestreo estratificado, teniendo en cuenta

las diferentes áreas del parque, para que ninguna de las zonas quedara fuera del estudio (Arteaga &

Morales  2017;  Marcos et  al.  2015).  Se realizaron y procesaron un total  de 193 entrevistas:  48 de

pobladores rurales, 24 de guardaparques, 21 miembros de comunidades mapuche y 100 de turistas.
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5.2.2. Entrevistas

Para estudiar y conocer de forma aproximada las percepciones que tienen los actores sociales sobre

cada especie de fauna contenida en nuestra lista, se realizaron entrevistas semiestructuradas (Manzano-

García  &  Martínez  2017;  Martínez  2015).  Las  entrevistas  semiestructuradas  incluyen  preguntas

cerradas  y  abiertas  que  permiten  a  los  entrevistados  elegir  opciones  en  el  primer  caso,  buscando

conocer y caracterizar a cada uno de ellos (edad, educación, principal fuente de ingresos, tiempo de

residencia, etc.). En la sección dos se intentó comprender y ampliar la percepción y relación de los

actores con las diferentes especies. Las entrevistas se llevaron a cabo como un diálogo para establecer

una relación y minimizar las dudas en torno a las respuestas. Las preguntas giraban en torno a variables

como  la  actividad  económica  y  actividades  de  la  vida  diaria.  Realizándose  de  esta  forma  una

caracterización  sociocultural  de  los  diferentes  actores  sociales  vinculados,  empleando  diferentes

indicadores socioeconómicos-culturales (i.e., actividad económica, actividad productiva, titularidad de

la  tierra,  tiempo  de  residencia,  estudios).  Luego  la  entrevista  se  centró  en  los  conocimientos,

avistamientos y percepciones en torno a los mamíferos nativos y finalizó agradeciendo al entrevistado

su  tiempo  y  predisposición.  En  los  caos  donde  se  produjo  malentendidos  sobre  las  especies

involucradas en las preguntas, o hubo una confusión acerca de los nombres comunes, se mostraron

diferentes fotografías a los entrevistados de cada uno de los mamíferos en estudio (Medrano 2012;

Teixeira et al. 2020). Las entrevistas se realizaron en el hogar de los habitantes del parque, en su lugar

de trabajo o en un lugar público con su consentimiento previo. Cada una de las entrevistas duraron

alrededor de dos horas, siendo menos o más extensas en algunos casos. Inicialmente se explicaron

brevemente los objetivos de la investigación a todos los entrevistados y se reconoció a la institución

que la respaldaba.

La identidad de los entrevistados se mantuvo confidencial y los registros y notas de las entrevistas

estan  protegidos  por  el  acuerdo  de  confidencialidad  con  los  participantes.  Para  cada  una  de  las

entrevistas  se  obtuvo  el  consentimiento  explicito  para  realizar  esta  actividad.  En  el  caso  de  las

comunidades se actuó bajo los protocolos éticos sobre el relevamiento de conocimiento ancestrales.

Estos censos se realizaron con el permiso (IF-2019-80282500-APN-DRPN # APNAC, proy.1471) de la

Administración de Parques Nacionales (APN) Dirección Regional Patagonia. En ausencia de un comité

de  ética  o  IRB,  las  consideraciones  éticas  se  incluyen  en  el  permiso  emitido  por  la  APN.  La

colaboración de los participantes fue voluntaria y el consentimiento para ser entrevistado se dio de
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forma oral, no se obtuvo el consentimiento por escrito. Ninguna obligación o recompensa ha animado a

los participantes a colaborar. Se solicitó autorización para grabar las entrevistas y en caso de no ser

permitido  se  tomaron  notas  tratando  de  escribir  sus  respuestas  de  la  manera  más  fiel  posible,

incluyendo las expresiones particulares utilizadas por los entrevistados.

5.2.3. Análisis de las entrevistas

El cuerpo de la entrevista se dividió en dos secciones, por lo cual se realizó el análisis de las mismas

a través de dos procedimientos. En la primera sección tenemos una parte de preguntas cerradas, para la

interpretación de esta sección estas preguntas fueron analizadas en forma cuantitativa con estadística

tradicional, se aplicaron una prueba no paramétrica de Chi-cuadrado y Análisis de correspondencia

múltiples.  La  segunda  sección,  al  tener  preguntas  abiertas,  se  adoptó  como enfoque  de  trabajo  la

perspectiva inductiva de la “teoría fundamentada”, “muestreo teórico” o “grounded theory” (Glaser &

Strauss 1967), quienes brindaron información sobre sus percepciones y las posibles relaciones con los

mamíferos.  Se  transcribieron  y  analizaron  narrativas,  fragmentos  de  discurso  o  expresiones  de  la

información obtenida de las  entrevistas.  Luego estas  narrativas  fueron codificadas  de acuerdo con

categorías temáticas emergentes que pueden llevar al entendimiento de las percepciones a las diferentes

especies de mamíferos en estudio, relacionadas con las actividades económicas e historia de vida de

cada  uno  de  los  actores  sociales  (por  ejemplo:  actividad,  motivos,  magnitud,  educación,  cambios

históricos, religión, educación, significación, importancia, entre otras) (Manzano-García & Martínez

2017;  Martínez & Manzano-García 2016). Además, se consideraron indicadores los cuales consistieron

en palabras y frases utilizadas en las entrevistas que expresaban la posición del actor. Estos indicadores

se  clasificaron  de  acuerdo  con las  actitudes  y  comentarios  evaluativos  subyacentes;  ej.,  diferentes

posiciones frente a la presencia de la fauna y su comportamiento, además de tener en cuenta variables

externas (Bardin 1996; Guber 2004) como la actividad económica, las categorías de conservación, el

tipo de actor social y el tipo de uso de la tierra. A cada uno de los entrevistados se les dio la posibilidad

de elegir entre tres grandes clasificaciones de percepciones aproximadas (“positivas”, “negativas” o

“neutras”), se les explicó previamente el significado de cada una de ellas y se les pidió una explicación

de la razón o razones de la elección de esta categoría. Estas categorías de percepciones seleccionadas

consisten en: a) “positivas”, a los actores les gusta la presencia de la especie, esto no interfiere ni

constituye una intervención positiva en relación a sus actividades económicas diarias, y los actores

tienen  sentimientos  y/o  reacciones  positivas  hacia  los  mamíferos;  b)  “negativo”,  se  dice  que  los
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mamíferos interfieren con los medios de vida de los actores, la presencia de estos animales provoca un

estado de alerta y/o malestar, los actores tienen sentimientos  y/o reacciones negativas hacia la especie;

o c) “neutrales”, los mamíferos no interfieren en las actividades de los actores sociales y no causan

daños; los actores son indiferentes a la presencia de estas especies y esto no da lugar a ningún tipo de

sentimiento.

Además, se realizó una categorización de las posibles relaciones existentes entre los actores sociales

y los mamíferos en estudio encontrando. De la misma manera que con la percepción, de les explicó a

los entrevistados las categorías y se les pidió que eligieran una para cada una de las especies en estudio,

y una explicación acerca de la elección de esta categoría. Estas relaciones podrían ser: a) “relación de

protección”, donde existen acciones de asistencia por parte de los actores sociales hacia los mamíferos

con el fin de poder cuidarlos. ellos o protegerlos; b) “relación de atracción”, donde existe interés y/o

admiración hacia  estos  mamíferos;  c)  y  “relación conflictiva”,  donde existe  un enfrentamiento y/u

oposición en relación con los hábitos de los mamíferos.

Se compararon los resultados obtenidos de los diferentes actores sociales que desarrollan su actividad

económica en las distintas categorías de conservación y los diferentes tipos de uso de la tierra que se

permite realizar de acuerdo con cada categoría, dentro del Parque Nacional Nahuel Huapi. Además, se

evaluaron  las  distintas  entrevistas  utilizando  la  prueba  no  paramétrica  de  Chi-cuadrado  (Siegel  &

Castellán 1988) para evaluar las diferencias en las respuestas.

Los actores sociales poseen conocimiento sobre las diferentes especies de la zona,  tanto de flora
como de fauna.  Para conocer  acerca de estos saberes  se les  pregunto acerca de los  mamíferos  en
estudio, mencionándolos a través de sus nombres comunes. En caso de que existiera confusión sobre la
especie de la que se estaba hablando se preparó y se trabajó con un muestrario fotográfico, el cual fue
utilizado solo en casos de duda por parte del entrevistado o para que los mismos señalaran con certeza
la  especie  implicada  (Trillo  et  al.  2016).  Posteriormente  se  construyó  y  utilizó  un  índice  de
conocimiento para percibir el conocimiento etno-ecologico tradicional (Berkes 1999) de los diferentes
actores:

Ic = N / S; N = spp conocidas, S = spp totales

A través de este índice se pudo conocer una aproximación del conocimiento de las diferentes especies

de parte de los diferentes actores sociales, dándole un valor numérico que permitió ordenar y comparar

entre cada uno de ellos.
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5.3. Resultados

5.3.1. Contexto general

Se realizaron y procesaron un total de 189 entrevistas. Debido a la complejidad que presenta este

parque nacional, se logró una aproximación del conocimiento de los diferentes actores sociales. Se

debe aumentar el  número de entrevistas y cantidad de visitas a los diferentes actores sociales para

obtener mejores resultados y conocer más profundamente las percepciones y relaciones de estos con los

mamíferos nativos de la zona.

Los carnívoros  muestran una notable convivencia con sitios de alta  huella  humana,  los cérvidos

nativos (huemul y pudú) revelan lo contrario, se encuentran en la mayoría lugares distantes de las

actividades humanas. Una tercera categoría son las especies cuya interacción con los humanos en el

parque nacional es variado o neutral, por lo tanto, se distribuyen de diferentes maneras (Figura 5.1).

En el caso de los actores sociales que viven permanentemente y trabajan para el estado en el PNNH,

el 70% de los entrevistados eran hombres y el 30% mujeres. En la mayoría de los casos, la edad de los

habitantes del parque era superior a los 60 años, y esto se debió a que buscamos entrevistar a personas

que hayan vivido en la zona durante mucho tiempo y tengan experiencia en el tema. La edad de los

guardaparques y turistas no se tuvo en cuenta como una variable significativa en el estudio. Solo se

incluyeron los guardaparques activos.

Los actores sociales que viven en la zona realizan distintos usos de los recursos que se encuentran en

el lugar, en todos los casos utilizan el agua del lago o de algún río o arroyo para beber, higienizarse,

limpieza del hogar y para que beban los animales. Además, un 80% poseen una huerta, ya sea para

consumo  familiar  o  venta,  y  utilizan  el  agua  para  riego.  Los  habitantes  que  poseen  animales

domésticos, ya sea ganado o caballos, la mayoría del tiempo dejan a los animales para que se alimenten

cerca de su hogar, o también utilizan las invernadas y veranadas que son más acordes a las condiciones

climáticas, aunque en muchos casos también deben darles alimento extra que suelen comprar en la

ciudad más cercana. En el total de los casos censados además poseen mascotas, ya sean perros o gatos,

los cuales en su mayoría cumplen una doble función, son de compañía y a su vez control para animales

nativos (zorros, hurones, ratones, etc). Existen casos que cazan (40%) o pescan (60%) especies exóticas

para el consumo familiar y en menor medida para la venta de alimentos frescos o en conservas. Otro de

los recursos que utilizan de la zona es la leña, ya sea para calefaccionarse o cocinar alimentos (70%).

Además, en su mayoría el hogar suele ser un lugar de reunión y uso recreativo para la familia, ya que
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A B C

en muchos casos viven permanentemente solo algunos de los miembros de la familia, y la mayoría

suele vivir temporalmente en este lugar o simplemente solo va de visitas.

En  algunos  casos  presentaron  diferentes  problemáticas  por  vivir  dentro  del  parque  nacional.  En

algunos casos mostraron contratiempos con los vecinos más cercanos, ya sea por límites del territorio,

uso  de  recursos,  robo  de  animales  domésticos,  etc.  En  otros  casos  tuvieron  dificultades  con  los

trabajadores  del  estado,  por ejemplo,  debido al  control  y/o cumplimiento de los PPOP, límites del

territorio, incumplimiento de leyes, o simplemente por el conflicto histórico entre habitantes de la zona

y parques.
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Figura 5.1. Mapa del Parque Nacional Nahuel Huapi dividido por las categorías de conservación. Los 
círculos muestran registros de avistajes de mamíferos. A) carnívoros (Leopardus guigna, Leopardus 
geoffroyi, Leopardus colocolo, Puma concolor, Lontra provocax, Galictis cuja y Lycalopex culpaeus); 
B) herbívoros (Pudu puda, Hippocamelus bisulcus y Lama guanicoe) y C) omnívoros (Lycalopex 
gymnocercus, Chaetophractus villosus, Zaedyus pichiy y Conepatus chinga).



5.3.2. Actores sociales

Turistas: Las entrevistas muestran que, para el turista interesado en la naturaleza, el encuentro con un

mamífero mediano o grande genera satisfacción. La excepción a esta "regla de satisfacción" ha sido la

reunión ocasional entre turistas y pumas en las áreas de acampada del parque nacional. En opinión de

algunos de los entrevistados, el turismo no crea problemas para la vida silvestre porque sus actividades

están  restringidas  a  hoteles,  sitios  para  acampar  y  senderos  habilitados.  Sin  embargo,  esta  visión

contrasta  con  las  evidencias  científicas,  ya  que  hay  mucho  trabajo  de  campo  que  muestra  la

proporcionalidad inversa entre la presencia humana y la presencia de especies. Macedo et al. (2018)

demostraron recientemente que la simple percepción de proximidad a los humanos, cuyo sustituto es la

cobertura celular, tiene una correlación negativa con la presencia de mamíferos medianos y grandes. El

cese de las actividades turísticas debido a la cuarentena impuesta por la crisis COVID-19, ha mostrado

un retorno de la vida silvestre a lugares donde rara vez se los veía antes, evidencias registradas por

cientos de fotografías mostradas en la web y noticias locales.

Guardaparques: el guardaparques es un actor diferente en el escenario del parque nacional, ya que

tiene una jerarquía más alta en comparación con todos los demás actores. Representa la autoridad del

estado nacional y es la cara visible y activa de la aplicación de la ley. Esto genera un conflicto que se ha

detectado  en  nuestro  estudio,  ya  que  ciertas  percepciones  (el  de  los  habitantes)  cuestionan  la

legitimidad del estado como autoridad superior. Este conflicto influye en gran medida en la visión que

el conjunto tiene de la naturaleza.

Comunidad Mapuche: Estas comunidades tienen una visión del mundo de la naturaleza que causa un

cierto manejo y respeto por ella y sus miembros. Las cosmovisiones son mapas cognitivos, perceptivos

y afectivos que las personas usan continuamente para dar sentido al panorama social y encontrar su

camino hacia los objetivos que buscan. Se desarrollan a lo largo de la vida de una persona a través de la

socialización y la interacción social (Olsen et al. 1992).

Pobladores locales: de los cuatro tipos de actores, es, como mucho, el más vulnerable. Los colonos

comparten simpatía con los herbívoros, con los guardaparques y los turistas (existen casos contrarios),

pero  consideran  a  los  carnívoros  como  enemigos  de  su  supervivencia  y,  a  veces,  incluso  como

representantes de la percepción de la naturaleza representada en el territorio del parque nacional.
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Actividad económica de los actores sociales

Teniendo en cuenta el total de las entrevistas aplicadas a los actores sociales que más tiempo pasan en

el PN, el 90% de los habitantes y el 80% de los miembros de las comunidades mapuche realizaban

algún tipo de actividad agropecuaria o artesanal que constituye su principal ocupación económica. Para

realizar esta actividad utilizan dos especies de animales domésticos, por un lado, para poder buscar al

ganado se movilizan en caballos, y a su vez utilizan perros que los ayudan con este labor y que al

mismo tiempo cuidan al ganado de posibles ataques de carnívoros nativos. Además, encontramos que el

40% de los pobladores rurales y el 70% de los miembros de la comunidad mapuche también realizaban

algún tipo de actividad relacionada con el turismo, ya sea vendiendo alimentos y/o artesanías, guiando

por senderos, cabalgatas, administrando campings o brindando algún otro tipo de servicio, esto se lo

considera una fuente secundaria de ingresos. Aunque esta actividad es mucho más nueva en la tradición

de estos actores, y a medida que pasa el tiempo se van sumando más tipos de servicios. La realización

de  una  actividad  adicional  como  el  ecoturismo,  la  gestión  de  campamentos  o  la  provisión  de

suministros a los turistas, mediante la cual los habitantes de los parques obtienen ganancias indirectas

de la vida silvestre, ha beneficiado a los mamíferos nativos y la fauna en general “Si el turista nos pide,

lo  llevamos a caminar así  conoce el  lugar y  si  tiene suerte,  puede ver  algún animalito” (antiguo

poblador-zona sur). A pesar de esto, son muchos los casos en los que los habitantes del parque prefieren

continuar con la cría de ganado,  ya sea porque no tienen tiempo extra  para desarrollar  una nueva

actividad económica  o porque no les  gusta  trabajar  en el  turismo,  “No quiero hacerme cargo del

camping que esta sobre la ruta, parques me lo ofreció varias veces, pero ya tengo muchas tareas para

hacer en mi campo y además hay que tener mucha paciencia para trabajar con turistas, ¡no gracias!"

(antiguo poblador-zona norte).

Los  guardaparques  dedican  la  mayor  parte  de  su  tiempo  a  monitorear  y  controlar  diferentes

actividades sociales, como inspeccionar los servicios turísticos. Controlan los Permisos de Ocupación y

Pastoreo (PPOP), apoyan y asisten a los habitantes del parque y a las comunidades mapuche y, en

menor medida, también asisten a los investigadores. Finalmente, controlan y monitorean la presencia

de especies nativas y exóticas e implementan planes de conservación. Las actividades pueden variar un

poco dependiendo de la ubicación de las seccionales de guardaparques dentro del parque.

La profesión o actividad económica de los turistas que se entrevistaron fue extremadamente variada,

aunque en algunos casos esto influyo en el nivel de conocimiento de la fauna local.
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Nivel de conocimiento de los actores sociales

En relación  con el  nivel  de  conocimiento sobre  los  mamíferos  en estudio  encontramos que está

íntimamente relacionado con el  lugar  de origen de los  actores,  su historia  de vida en  cuanto a  la

convivencia con estas especies animales, la actividad económica y/o profesión de los entrevistados. Las

personas que habitan en la zona muestran un mayor conocimiento de la especie (Pobladores Ic = 0.76;

Comunidad Ic = 0.81; Guardaparques Ic = 0.98). Pero este no es el caso de los turistas que vienen de

otras  provincias  o  países  (Turistas  Ic  =  0.35)  (Figura  5.2).  Los  que  vienen  de  otros  lugares,  sin

embargo, muestran un mayor conocimiento si su profesión está relacionada con la naturaleza, como

biólogos o guías de trekking. Solo el 20% de los actores logró diferenciar entre el hurón (Galictis cuja)

y  el  hurón patagónico  (Lyncodon patagonicus)  y  el  visón (especie  exótica,  Neovison vison)  (Chi-

cuadrado  =  22;  gl  =  6;  p  =  0,001).  Pero  un  porcentaje  alto  de  los  entrevistados  (65%) pudieron

distinguir  entre  el  zorro  rojo  (Lycalopex  culpaeus)  y  el  zorro  gris  (Lycalopex  gymnocercus) (Chi-

cuadrado = 22; gl = 6; p = 0.001), especialmente las personas que viven permanentemente en el parque.

Los resultados revelan un bajo nivel de conocimiento sobre la fauna en general. Solo el 60% de los

casos pudieron diferenciar entre animales nativos y exóticos.
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Figura 5.2. Gráfico de barras para cada uno de los actores sociales (eje 
x, Comunidad Mapuche, Guardaparques, Poblador y Turista) versus el 
porcentaje de conocimiento de la fauna nativa.



En muy pocos casos los actores sociales tuvieron la oportunidad de observar las especies en estudio.

Algunos turistas vieron esporádicamente un zorro,  hurón y en casos muy afortunado un pudú. Los

actores sociales que pasan mayor parte de su tiempo en el área protegida tuvieron más oportunidades de

observar alguna de las especies, nos contaron que vieron las dos especies de zorros, zorrinos, hurones,

pequeños felinos, y puma, todos estos en la mayoría de los casos relacionados con algún ataque a sus

animales domésticos; a su vez también tuvieron la oportunidad de ver pudú y huillín (Figura 5.3). En

general son más los casos donde tuvieron la oportunidad de realizar avistajes de animales exóticos,

como ciervo colorado, jabalíes y visón.

5.3.3. Percepciones de los actores sociales hacia los mamíferos

De la totalidad de los mamíferos en estudio, 9 fueron considerados importantes en la vida de los

entrevistados por prejuicio o perdidas causados o que existe la posibilidad que suceda (e.g., caza de
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Figura 5.3. Gráfico de barras para cada uno de los actores sociales (eje x, 
Comunidad Mapuche, Guardaparques, Poblador y Turista) versus el 
porcentaje de avistamiento de la fauna nativa.



animales domésticos), un pequeño grupo (3) tuvo una valoración asignada (e.g., estética), y el resto de

las especies no tuvieron una asignación representativa por parte de los actores.

De las tres grandes categorías de percepción seleccionadas, se realizaron análisis de cada uno de los

discursos. A continuación, se presentan algunos fragmentos de discurso de las entrevistas abiertas, cada

uno acompañado al final solo con el grupo de actor social al cual pertenece el entrevistado y la zona del

parque con la que se lo vincula.

• Percepción negativa:  La mayoría de los entrevistados que vivían permanentemente en el parque

tenían  una  percepción  negativa  hacia  los  carnívoros.  Los  pobladores  rurales  cuya  principal

actividad económica gira en torno a la ganadería tienen una percepción negativa de los carnívoros

(90%). Poseían más de un perro en sus propiedades (en promedio 5 individuos), los cuales son una

gran amenaza para todo tipo de fauna nativa. Los actores sociales propietarios de ganado doméstico

los utilizan para mantener alejados a los animales salvajes y evitar que ataquen a su ganado (90%).

En este sentido podemos ver que la percepción que tiene cada uno de estos actores sociales está

estrechamente relacionada con la actividad económica que realizan (Tabla 5.1). Las palabras más

importantes que surgen de las respuestas de los actores que habitan dentro del parque, en todos los

casos, son: "Puma" y "Dañino" que refleja su percepción negativa basada en el hecho de que estos

animales atacan su principal fuente de vida (Figura 5.7). Una diferencia entre estos actores, sin

embargo, es que, en el caso de los miembros de las comunidades mapuche, destacan el tema de las

leyendas  o  el  aprendizaje  de  sus  antepasados,  su  cosmovisión  particular  enfatiza  su  estrecha

conexión con la naturaleza y sus seres (Primack et al.  2001). En el caso de los actores que no

conocen a los animales autóctonos, su percepción puede llegar a ser negativa basada en el miedo al

daño,  aunque  esta  percepción  negativa  hacia  los  carnívoros  es  sesgada,  algunos  les  provoca

intranquilidad de ver pumas y jabalíes, porque creen que son peligrosos y tienen miedo de ser

atacados.

“Tuvimos que irnos y dejar las ovejas encerradas porque teníamos que ir a la ciudad porque mi papá

estaba enfermo. Cuando regresamos no quedaba ninguna porque el lion se los comió. Entonces fuimos

a buscar a alguien que tuviera un arma para atraparlo, hasta que encontramos una pistola y fuimos a

buscarlo” (antiguo poblador-zona sur).
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“Solía ser común que el puma viniera y matara cuatro o cinco ovejas cada año. Por eso digo que

parques le debe mucho a los vecinos, porque durante muchos años hemos dado de comer a pumas,

zorros y gatos ...”(integrante de la comunidad-zona sur).

“¡Cuando se acercan los zorrinos yo los mato, les doy con un palo! Porque son muy dañinos y matan a

los pollitos. Cuyin (el perro) ladra y me avisa cuando entra un zorrino al gallinero”

”Sólo se trata de cerrar bien el gallinero para que no entren los animales a atacar las gallinas, porque

es todo parte de la convivencia con otro animal” (integrante de la comunidad-zona sur);

“Cuando apareció la puma en el camping, agarré mis hijos y nos fuimos inmediatamente, tenía miedo

que los atacara...” (turista-zona sur).
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Figura 5.4. Fotografía de vivienda de actor social (poblador) exhibiendo un cuero de un zorro nativo 
de la zona mostrando la percepción negativa hacia la fauna. 



• Percepción positiva: Por otro lado, en general los turistas o guardaparques, revelan una percepción

positiva a la mayoría de los mamíferos nativos de la zona. La percepción de los turistas sobre la

fauna en general es positiva como es el caso de los guardaparques hacia las especies autóctonas

(Tabla 5.1 y 5.2). Los turistas que visitan el parque están interesados en admirar y disfrutar del

contacto cercano con la  naturaleza y vivir  una experiencia  de conservación.  En el  caso de los

pobladores e integrantes de las comunidades la percepción hacia los herbívoros también es muy

positiva, la simpatía por la vida silvestre está muy influenciada por el tipo de uso del suelo y los

intereses  económicos.  Huemules  (Hippocamelus  bisulcus)  y  pudúes  (Pudu  puda)  no  son  un

obstáculo para la economía de subsistencia de los habitantes del bosque patagónico dentro del

parque nacional, Además, este encuentro sería una buena oportunidad para tomar una linda foto o

tener un grato recuerdo porque saben casi con certeza que no serán atacados por ellos.

“Estábamos en la zona de acampe y sale un animal muy chiquito entre los arbustos, primero pensé que

era un perro, pero después me di cuenta que era un ciervo pequeño! ¡Averigüé sobre la especie y era

un pudú, tuvimos suerte de verlo!” (turista-zona sur).

“Mi sobrina me regaló una cámara, siempre la tengo a mano porque quiero sacarle una foto a un

ciervo nativo con cuernos” (antiguo poblador-zona norte).

“Una yunta de huemules, una parejita y tenían un pichoncito.  Mi hermano me llevo a conocerlos

porque yo no los conocía, entonces me dijo vamos a verlos y fuimos y dejamos los caballos y los perros

atados abajo porque él era muy cuidadoso en eso, los bichitos no hay que asustarlos, no hay que

correrlos…” (integrante de la comunidad-zona sur).
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• Percepción neutra: Existen muchos casos en el cual la percepción hacia los mamíferos fue neutra o

bien neutra, ya sea porque no conocen a la fauna (autóctona o exótica), nunca pudieron observarlo y

es muy difícil hacerlo, o porque no interfieren en sus actividades diarias. Por lo tanto no quieren o

no pueden emitir una opinión acerca de estas especies.

“El pudú y el huemul no compiten con nuestras vacas, es más en el sur, en el campo de mi primo,

algunas veces vimos a un huemul que se resguardaba del puma entre las vacas en el corral” (antiguo

poblador-zona sur).

“¡Acá es muy difícil de ver un animal, parece que no hay! ¡¡La verdad que no nos importan, parecen

fantasmas!!” (poblador-zona sur).

“Una vez vi un huemul, allá arriba en la montaña. Pero eso fue hace mucho tiempo, ahora no hay

porque fue desplazado por el ciervo colorado” (antiguo poblador-zona norte).
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Figura 5.5. Fotografía de actor social (turista) caminando a través del sendero “Huella andina”, el cual 
permite unir sederos y obtener servicios turísticos a través de pobladores o comunidades mapuches.



Poblador Comunidad Guardaparques Turista

RNE PN RN PP SNR NP NR PP SNR NP NR PP SNR NP NR PP

Ac.

económica

P

R

L T L T L T L T L T L T L T L T

Hippocamel

us bisulcus

P

R

~

~

~

~

0

~

+

A

-

C

+

A

0

~

~

~

~

~

~

~

0

~

+

P

+

P

+

A

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

+

A

+

A

+

A

Pudu

 puda

P

R

~

~

~

~

0

~

+

A

0

~

+ 0

~

~

~

~

~

~

~

0

~

+

A

0

~

0

~

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

+

A

+

A

+

A

Leopardus

guigna

P

R

~

~

~

~

-

C

+

A

-

C

-

C

-

C

~

~

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

+

A

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

0

~

0

~

0

~

Leopardus

geoffroyi

P

R

~

~

~

~

- 0

~

0

~

+

P

-

C

~

~

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

+

P

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

+

A

0

~

0

~

Leopardus

colocolo

P

R

~

~

~

~

-

C

0

~

-

C

0

~

-

C

~

~

~

~

~

~

-

C

-

P

-

C

0

~

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

0

~

0

~

0

~

Puma

concolor

P

R

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

-

C

-

C

~

~

~

~

~

~

-

P

+

P

-

C

-

P

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

-

C

-

A

-

C

Lontra

provocax

P

R

~

~

~

~

0

~

+

A

0

~

+

A

0

~

~

~

~

~

~

~

0

~

 +

P

0

~

+

P

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

+

A

0

~

0

~

Conepatus

chinga

P

R

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

-

C

0

~

~

~

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

-

C

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

-

C

-

C

-

C

Galictis

cuja

P

R

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

-

C

-

C

~

~

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

+

A

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

+

A

0

~

0

~

Lyncodon

patagonicus

P

R

~

~

~

~

-

C

-

C

-

C

-

C

-

C

~

~

~

~

~

~

-

C

0

~

0

~

+

A

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

+

A

0

~

0

~

Lycalopex

culpaeus

P

R

~

~

~

~

-

C

+

A

-

C

-

C

-

C

~

~

~

~

~

~

-

P

+

P

-

C

-

C

~

~

~

~

+

P

+

P

+

P

+

P

+

P

+

A

+

A

+

A

Lycalopex

gymnocercus

P ~ ~ - + - - - ~ ~ ~ - - - - ~ ~ + + + + + + + +

239

Tabla 5.1. Percepción de los actores sociales hacia las diferentes especies de mamíferos que habitan en el Parque Nacional 
Nahuel Huapi en las categorías de conservación (Reserva Nacional Estricta (RNE); Parque Nacional (PN); Reserva 
Nacional (RN) y Propiedades Privadas (PP)). Actores sociales: pobladores, comunidad mapuche, guardaparques y turistas. 
Mamíferos: grandes o medianos. Percepción (P): positiva (+), negativa (-), neutra (0) y no existe (~). Relaciones (R): 
protecciones (P), atracción (A), conflictiva (C) y no existe (~). Pobladores y comunidad mapuche si su economía de 
actividad es ganadera (L) o turística (T).
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Para los actores sociales que más tiempo llevan viviendo en el área protegida, todos coincidieron que

el número de individuos de las diferentes especies nativas disminuyo notoriamente, que en el pasado

existía mayor posibilidad de ver algún animal. No así con las especies exóticas, de las cuales estiman

que sus números aumentaron con el tiempo y es más frecuente poder observarlos. Un porcentaje de

estos actores (30%) cree que las actividades turísticas provoco la disminución del número de especies

nativas,  un  30%  conjetura  que  fue  por  otras  actividades  provocadas  por  el  humano  (ej  ganado

domestico o caza), un 20% opinó que puede ser por causas naturales, un 10% cree que fue por las

cenizas volcánicas de la explosión del volcán Puyehue en el 2011 y un 10% no omitió opinión acerca

de las posibles causas a esta problemática.  
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Figura 5.6. Nubes de palabras de los discursos de los diferentes actores sociales del Parque Nacional Nahuel Huapi. 
A) Turista, B) Guardaparques, C) Comunidad Mapuche y D) Poblador.



Para los diferentes actores sociales, encontramos que los distintos discursos están influenciado por la

percepción de cada grupo y está relacionado con el tiempo que cada actor pasa dentro del parque y con

su conocimiento  sobre  los  animales  silvestres  que  se  encuentran  en  la  zona.  En  este  sentido  nos

encontramos con que las palabras que se destacan en su discurso son: "Asombro", "Foto", "Miedo" y,

sorprendentemente en todos los casos también fue "Puma"(Figura 5.6).

5.3.4. Tipo de relación entre actores sociales y mamíferos

• Relación protección: Los guardaparques muestran una relación protectora hacia los mamíferos en

general, debido a que una de sus funciones laborales es defender y conservar la flora y fauna del

parque.  Algunos  residentes  de  la  zona  tienen  el  mismo  sentimiento,  principalmente  hacia  los

herbívoros nativos. En el caso de los turistas, también presentan una relación de protección hacia

los animales, pero en su mayor parte muestran una relación de atracción y un gran deseo de poder

observar algunos de ellos, en su mayoría herbívoros o pequeños felinos.

De alguna manera, también existe un sentido de pertenencia por parte de los actores sociales hacia

la vida silvestre. En algunos casos piensan que es gracias a ellos que los animales salvajes pueden

alimentarse y vivir  en la  zona.  Por  ello  pensamos que,  en  algunos casos,  existe  algún tipo  de

cuidado  por  la  fauna  silvestre  y  una  comprensión  de  su  comportamiento  frente  al  ganado

doméstico.

“Nos hemos ocupado de todas esas pobres cositas toda la vida”  (integrante de la comunidad-zona

norte).

“Solía ser común que el puma viniera y matara cuatro o cinco ovejas cada año. Por eso digo que

Parques le debe mucho a los vecinos, porque durante muchos años hemos dado de comer a pumas,

zorros, gatos ...” (integrante de la comunidad-zona sur).

“Al principio eran pocos, casi no había problema con los pumas. No son dañinos, se hace una ofrenda

para que no se acerquen al ganado. En caso de que un animal cace, se deja enterrado donde lo ha

dejado para que no vuelva a coger otro animal, y esa situación también se entiende porque esa es la

naturaleza del animal” (integrante de la comunidad-zona sur).
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• Relación atracción: La naturaleza y sus componentes bióticas y abióticos despierta un interés en las

personas,  especialmente los mamíferos.  Esto puede llevar  a  un deseo de querer  observar  a las

especies, por lo tanto, pasar más tiempo en la naturaleza buscando la ocasión para que esto suceda.

En el caso de las áreas protegidas cada vez más las personas lo usan como medio para usar este

espacio para experimentar lo que es la naturaleza y el ambiente (West et al. 2006).

“Los pobladores que trabajan con turismo se dan cuenta que es un atractivo la observación de

animales nativos, entonces no los cazan” (poblador-zona norte).

“Los animales traen muchas creencias y señales que uno debe saber interpretar y se las toma como

una advertencia” (integrante de la comunidad-zona sur).

“¡Siempre que viajamos por la ruta de Tronador estamos atentos por seguridad y por si vemos algún

animal, nos encantan!”  (turista-zona sur).

• Relación conflictiva: En el caso de que los mamíferos interfieran con la ganadería doméstica de los

habitantes  del  parque,  existe  una  relación  conflictiva,  pues  los  mamíferos  causan  daños  a  los

animales domésticos lo que, a su vez, impacta la economía de estos actores sociales, ya sea a través

de la disminución de la posibilidad de venta o consumo. Dentro de las comunidades mapuche existe

un poco más de tolerancia hacia los hábitos de estos animales debido a sus creencias y costumbres

(Tabla 5.1, 5.2; Figura 5.3 y 5.8). En cuanto a las causas de la pérdida de ganado, el 95% de los

actores sociales que pasan la mayor parte de su tiempo en el parque conocen y afirman que el

ganado  doméstico  (vacas,  ovejas,  cabras,  aves  de  corral)  es  atacado  por  diversas  especies  de

mamíferos nativos (pumas, zorros, gatos pequeños y hurones). Los turistas, sin embargo, piensan

que solo los pumas atacan al ganado o desconocen totalmente el problema (20%). Los residentes

del parque también identificaron otras formas de pérdida de ganado, debido a cenizas (40%), robos

(30%) y enfermedades en menor medida (20%).

“¡El puma ataca al ganado, los vecinos lo matan si es dañino! ¡En el invierno es más fácil de seguir el

rastro del puma porque deja marcadas las huellas en la nieve! En verano más difícil porque el viento

borra las huellas” (poblador-zona sur).
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“Vino el lion al corral y le mato las trece chivas que tenían…les chupa la sangre y los deja…después lo

salieron a buscar” (integrante de la comunidad-zona sur).

“Lo mato mi perra, ella me ayudo. Se metió entre las leñas y ahí se quedó con la gallina en la boca

porque  no  la  soltaba.  Son  muy  bonitos,  pero  hayyyyy  son  bravos.  Maté  dos!!”  (integrante  de  la

comunidad-zona norte).
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Figura 5.7. Fotografía de la “veranada” de un actor social (comunidad).



Actor social Percepción Acciones Motivos

Pobladores -Los carnívoros son vistos como 

dañinos, peligrosos para la 

estabilidad económica y como un 

lastre para su forma de vida 

tradicional. Siente la necesidad de 

protegerse (perros / pistolas).

-El turismo no visto como una 

actividad económica secundaria 

viable. No se sienten apoyados 

por el Estado.

-Creen que el Estado necesita 

pagarles por alimentar a los 

animales salvajes con su ganado 

durante décadas.

-Los carnívoros son 

agredidos y/o los matan 

cuando los animales 

domésticos son atacados

-Brindan servicios 

(camping, proveeduría, 

guiada etc)

-Los animales silvestres 

se alimenta del ganado 

domestico

-“Los zorros atacan las 

gallinas, son muy dañinos. 

Los controlamos con los 

perros guardianes, se van 

con los ladridos. Pero las 

gallinas se van lejos de la 

casa y ahí el zorro se las 

come. Cuando se ceban hay 

que eliminarlos porque 

hacen mucho daño, los 

buscamos y le metemos 

bala”

-“En el verano vendemos 

cosas al turismo, torta fritas,

pan y otras cosas. Les 

alquilamos un lugarcito 

para poner las carpas y el 

bote para pasear por el rio”

-“Antes era común que el 

puma venga y te mate cuatro

o cinco ovejas cada año. Por

eso yo digo que parques les 

debe mucho a los 

pobladores, porque durante 

muchos años le mantuvo a 

los pumas, los zorros, los 

gatos.”

Comunidad 

Mapuche

-Apego a la forma de vida 

tradicional. La naturaleza se ve 

como todo lo que lo abarca. Todo 

ser tiene derecho a vivir. Los 

-Realizan celebraciones, 

rituales y ceremonias. 

Piden permiso y 

protección para los 

- “Al comienzo había poca 

cantidad de pumas, casi no 

se tenía problemas, no son 

dañinos, se le hace una 
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Tabla 5.2. Relación entre las percepciones de los diferentes actores sociales y sus dichos, vinculado con los 
posibles motivos de sus acciones.



humanos no tienen precedencia 

sobre la vida silvestre.

-Turismo considerado como 

actividad económica secundaria 

viable.

-Relación tensa con el Estado por 

reclamos de propiedad de la tierra.

organismos.

-Brindan servicios 

(camping, proveeduría, 

guiada etc)

-Protestas y reclamos

ofrenda para que no se 

acerque al ganado”

-“En el verano ponemos un 

kiosquito en la ruta y 

vendemos pan, tortas fritas, 

huevos y bebidas a los 

turistas que pasan, así nos 

hacemos unos pesitos 

extras”

Guardaparqu

es

-Vida silvestre tiene mucho valor, 

debe estar protegida por encima 

de cualquier otra actividad 

económica. Objetivo principal: 

conservación y protección del 

medio ambiente para las 

generaciones futuras.

-Turismo visto como una 

oportunidad para la educación y la

preservación de áreas vírgenes.

-Educar

-Protege la vida silvestre

-Sancionar a quienes 

ponen en peligro la vida 

silvestre

-Fiscalización de 

servicios

-Control y vigilancia

- “Hace falta la llegada de 

parques dando información 

masiva acerca de 

conservación y ecosistemas”

-“Hay que “negociar” con 

los pobladores con lo que 

cazan, pescan o recolectan 

para poder mantener un 

equilibrio y buena relación”

Turistas -La vida silvestre vista como un 

atractivo.

-Observación de la naturaleza 

como atractivo económico en 

consonancia con la conservación y

preservación del medio ambiente.

-Disfrutar de la 

naturaleza

-Fotografías de especies 

silvestres

-Impacto en senderos y 

zonas de acampe

-“Siempre que viajamos 

vamos atentos a la ruta por 

seguridad y por si vemos 

algún animal, nos 

encantaría sacarles una 

foto”

Fuente: elaboración propia en base a entrevistas realizadas.
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5.4. Discusión

Encontramos una gran heterogeneidad de percepciones y relaciones entre  los grupos sociales del

parque (Seidi et al. 2011), y aún en algunos casos dentro de un mismo grupo. Por lo cual proponemos

profundizar más este tipo de estudio y análisis, detallando los diferentes conocimientos y visiones en la

diversidad de los actores sociales.  

En general se encontró que los actores están muy influenciados por su ambiente y cultura (Arach 2002;

Martínez  & Manzano-García  2016).  Los  mismos  se  encuentran  atravesados  por  un  estilo  de  vida

particular, por el lugar de residencia, por el nivel educativo, por la situación socioeconómica, y/o por

los conocimientos, usos y prácticas de la naturaleza, reflejándose este posicionamiento a través de sus

actos o percepciones.
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Figura 5.8. Análisis de correspondencia múltiple que muestra la relación entre las variables: actor 
social, especie, uso del suelo, nivel trófico y percepción.



Percepciones y relaciones

Los actores varían sus percepciones influenciadas por el tipo de uso que hacen de los ecosistemas y

cómo la biodiversidad afecta su calidad de vida. La percepción que tiene cada uno de estos actores está

estrechamente relacionada con la actividad económica que realizan (Tabla 5.1; Figura 5.1 y 5.11). Los

guardaparques tienen una buena predisposición hacia la presencia y conservación de la vida silvestre,

de  acuerdo  con  las  funciones  esperadas  de  su  trabajo.  Los  habitantes  locales,  que  se  dedican  a

actividades turísticas, también muestran una buena predisposición (30%), ya que el avistamiento de

vida  silvestre  constituye  un  atractivo  para  sus  clientes.  Los  habitantes  cuya  principal  actividad

económica gira en torno a la ganadería o aquellos que tienen una economía de subsistencia basada en el

autoconsumo  (huertos,  ganado  doméstico,  aves  de  corral)  tienen  una  percepción  negativa  de  los

carnívoros  (90%),  ya  que  estos  producen  pérdidas  importantes  en  su  economía.  No  pretenden

exterminarlos, pero quieren defender sus intereses económicos, de los que depende su alimentación. En

las  comunidades  mapuche la percepción hacia  los animales fue en general  positiva (70%). Ya que

presentan una filosofía compacta de convivencia con el mundo natural y sus manifestaciones, y un

conjunto de valoraciones que se despliegan para dar sustento y significado a determinadas prácticas tal

como se presentan en su particular cosmovisión. Las cosmovisiones son creencias que dan forma a una

cultura y le permiten interpretar su propia naturaleza y la de todo lo que existe, establece nociones

comunes que se aplican a todos los aspectos de la vida, desde la política o la ciencia hasta la religión y

la  filosofía  (Cano et  al.  2010).  En el  caso de los mapuches,  su particular  cosmovisión enfatiza su

estrecha conexión con la naturaleza y sus seres, donde toda la vida es respetada y ocupa su lugar y

existe la necesidad de encontrar un equilibrio entre las especies (Primack et al.  2001). Los turistas

tienen una visión muy positiva de los animales en general, aunque tienen un conocimiento limitado

sobre ellos (30%). A la mayoría le encantaría vivir  la experiencia de observar un animal sin tener

preferencia por ninguno en particular,  ya que la mayoría de ellos no es capaz de diferenciar entre

especies nativas y exóticas (Figura 5.2).

Relación entre carnívoros y actores sociales

En el  caso  de  los  carnívoros,  los  conflictos  con  los  humanos  existen  por  diversas  razones.  Las

grandes áreas de distribución de los carnívoros a menudo los llevan a una competencia recurrente con

ambientes antropizados, particularmente en áreas asociadas con el manejo extensivo de ganado. De

hecho, muchas especies de carnívoros grandes están especializadas en presas de ungulados naturales o
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domesticados, y algunos individuos buscan y matan fácilmente ganado cuando surgen oportunidades

(Karanth et al. 1999; Khorozyan et al. 2015; Polisar et al. 2003; Zarco-González et al. 2013). Debido a

la  rápida  conversión  y  fragmentación  de  los  hábitats  naturales,  los  carnívoros  tienen  una  mayor

proximidad a áreas habitadas por los humanos o zonas donde se llevan a cabo actividades económicas.

Los  ataques  al  ganado  en  las  fronteras  deforestadas  se  están  produciendo  con  mayor  frecuencia

(Crawshaw 2004; Guerisoli et al. 2017) ya que los carnívoros responden a la fragmentación de hábitat

y otros problemas ampliando sus dietas, incluyendo así al ganado (Foster et al. 2010; Khorozyan et al.

2015; Woodroffe 2001). Aunque las amenazas de pérdida y fragmentación del hábitat son graves, una

de las causas más importantes de mortalidad en los carnívoros adultos es la hostilidad de los humanos

(Woodroffe & Ginsberg 1998), y esto ocurre tanto en áreas protegidas como fuera de ellas. Como

podemos apreciar, para estos actores, matar a los carnívoros que han atacado a su ganado se percibe

como una de las únicas formas de resolver el problema. Varias especies de carnívoros son vulnerables a

la  persecución  deliberada,  el  envenenamiento  o  el  sacrificio  con  armas  de  fuego,  las  muertes

accidentales por atropellos en las rutas y otras fuentes no deseadas de mortalidad. Esto se ha convertido

en un grave problema de conservación para estas especies, que se han visto gravemente amenazadas.

De  hecho,  la  mayor  parte  del  daño  en  los  animales  domésticos  es  causado  por  carnívoros  más

pequeños, siendo el ataque de puma mucho menos frecuente y el más culpado en la mayoría de los

casos (Caruso et al. 2016). La idea del puma como principal problema se ha instalado en los habitantes,

incluso en los casos en los que nunca se han encontrado con uno. En América, varios estudios han

estimado que la mayor proporción de mortalidad adulta en pumas (75%) resultó de conflictos con

humanos (Weaver et al. 1996). En cambio, en Sudáfrica, la visión positiva hacia los perros salvajes o

licaones (Lycaon pictus), o lobos (Canis lupus) en América del Norte, ha contribuido al cambio de

actitud hacia ellos y se ha convertido en un factor importante para su conservación ( Gusset et al. 2008:

Messmer et al. 2001).

Relación entre herbívoros y actores sociales

Con herbívoros la situación es diferente ya que los actores sociales no tienen ningún problema con

estos animales. Por el contrario, parecen tener una experiencia agradable cuando se encuentran con

uno. La población local tiene incentivos para conservar la biodiversidad cuando su sustento depende de

una multitud de productos de la naturaleza, como es el caso de muchos pueblos rurales del mundo cuyo

sustento depende de esto (Berkes & Davinson-Hunt 2006; McGregor et al. 2010;  Ruiz-Mallén et al.
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2015).  La simpatía  por  la  vida silvestre  está  muy influenciada  por  el  tipo de uso del  suelo y los

intereses económicos. Huemules (Hippocamelus bisulcus) y pudúes (Pudu puda) no son un obstáculo

para la economía de subsistencia de los habitantes del bosque patagónico dentro del parque nacional.

Fuera  del  parque  nacional,  en la  estepa  patagónica,  la  situación es  diferente,  porque los  guanacos

(Lama guanicoe) son vistos como competidores de forraje y agua para las ovejas y son combatidos,

especialmente en épocas de sequía (Baldi et al. 2001; Laguna et al. 2015; Nabte et al. 2013).

Los turistas no causan un gran impacto debido a que pasan muy poco tiempo dentro de las áreas

protegidas  y en la  mayoría  de los  casos,  simplemente circulan por senderos habilitados  o realizan

actividades dentro de las áreas permitidas. Los casos en que los actores sociales que habitan el PN

buscaron alternativas a sus actividades económicas, ha resultado en un beneficio para la vida silvestre y

esto también se ha transformado en una relación positiva con estos animales. La realización de una

actividad adicional como el ecoturismo, la gestión de campamentos o la provisión de suministros a los

turistas,  mediante  la  cual  los  habitantes  de  los  parques  obtienen  ganancias  indirectas  de  la  vida

silvestre, ha beneficiado a los mamíferos nativos y la fauna en general. Los ranchos con producción

ganadera,  que  han  desarrollado  estrategias  que  incluyen  la  vida  silvestre  principalmente  para

actividades  recreativas,  como  los  safaris  fotográficos,  han  logrado  un  enfoque  eficiente  para  la

conservación de  la  vida  silvestre  al  tiempo que mejoran  los  ingresos  de  los  propietarios  en  otras

regiones (Barnes et al. 2008; Fulbright & Ortega 2006;  Fulbright et al. 2018). A pesar de esto, son

muchos los casos en los que los habitantes del parque prefieren continuar con la cría de ganado, ya sea

porque no tienen tiempo extra para desarrollar una nueva actividad económica o porque no les gusta

trabajar con el turismo.

Discursos y simbolismo de las palabras

En esta zona de la Patagonia, también se utilizan calificadores como “dañino”, “plaga”, “agresivo”,

“cebado”. Todos estos términos refieren a significados negativos, y aluden a descripciones de animales

silvestres que atacan a  los animales  domésticos o tienen algún tipo de impacto en las  actividades

humanas.  Además,  en  algunos  casos  se  asocia  emociones  o  sentimientos  humanos  (enfurecido,

asustado,  imprevisible)  hacia  los  mamíferos;  estos  son valorados negativamente  o como amenazas

hacia la vida humana o la ganadería. En un estudio realizado en Canadá sobre la interacción entre

humanos y coyotes (Canis latrans) (Alexander & Quinn 2012), se registró que también se utilizaban

adjetivos y descripciones negativas hacia esta especie silvestre (por ejemplo: “invasores”, “agresivos”,
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“plaga”, “amenaza”). Éstas contribuyeron a un relato crítico y estereotipado en perjuicio del coyote,

dirigido por una parte a degradar el carácter del animal y por otra a transferir a la especie un tipo de

comportamiento  negativo  realizado  por  algunos  de  los  individuos  (Alexander  &  Quinn  2012).

Además,  en algunos lugares  de  la  estepa patagónica,  para evitar  que  depredadores  como el  puma

(Puma concolor), el zorro colorado (Pseudalopex culpaeus) y el “gato montés” (Leopardus geoffroyi)

ataquen a sus animales domésticos, los lugareños suelen colgar restos de animales que han cazado

alrededor de las cercanías de sus ranchos. Mediante estas señales buscan advertir a los depredadores

salvajes y reducir futuros ataques (Catillo & Ladio 2017).

Percepciones y la importancia para la fauna

La percepción que los actores sociales tienen en torno a la vida silvestre ya sea nativa o exótica,

puede constituir un factor importante para determinar la existencia de animales silvestres dentro del

parque, y deben ser tomados en cuenta en el proceso de decisión que los gobiernos deben emprender

para su conservación. Los animales domésticos como el ganado vacuno, los caballos, las cabras, las

ovejas, los cerdos, las aves de corral y los perros son importantes para una parte significativa de la

población humana mundial  como fuentes  primarias de carne,  leche,  grasa,  pieles,  mano de obra y

compañeros,  entre  muchos  otros  productos  y  beneficios  (De  Haan  et  al.  2001).  Estos  animales

constituyen el  principal  activo  económico y dietético  de una  alta  proporción  de  residentes  rurales

(Romañach et al. 2007). Varias especies de carnívoros son vulnerables a la persecución deliberada, el

sacrificio o el envenenamiento, las muertes accidentales por atropellos en las carreteras y otras fuentes

de  mortalidad  no  intencionales.  Los  grandes  carnívoros  mueren  en  todo el  mundo,  especialmente

debido a los conflictos que involucran a estos animales y las comunidades rurales (Cavalcanti 2009;

Michalski et  al  2006). Como los animales domésticos han perdido la mayor parte de sus instintos

naturales, son presa fácil para los carnívoros (Pitman & Oliveira 2002). Esto se ha convertido en un

grave problema de conservación para estas especies, que se han visto gravemente amenazadas. Los

estudios coinciden en que el contacto de poblaciones rurales con diferentes carnívoros ha resultado en

la  eliminación  deliberada  de  estos  animales  que  son  sacrificados  preventivamente  debido  a  la

depredación de los rebaños domésticos o como trofeo de cazador (Palmeira & Barrella 2007). Por esta

y otras razones, se requiere el desarrollo de estrategias y técnicas para mitigar los conflictos entre los

depredadores  salvajes  y  los  residentes  rurales  para  mejorar  la  conservación  de  los  carnívoros

(Hoogesteijn & Hoogesteijn 2008; Inskip & Zimmermann 2009).
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Conocimiento y conservación

Nuestros resultados se ajustan bien dentro de la literatura que muestra que las percepciones de la

disponibilidad de recursos deben interpretarse no solo desde un punto de vista ecológico, sino también

como parte del contexto más amplio de cambios históricos, incluida la comprensión de las complejas

relaciones entre usuarios, recursos y medios de vida (Alessa et al. 2008; Sirén 2006). Al igual que el

conocimiento  ambiental  local,  las  percepciones  locales  del  cambio  ambiental  abarcan  no  solo  el

conocimiento  experimental  del  entorno,  sino  también  dimensiones  simbólicas  y/o  creencias

tradicionales (Berkes et al. 2000; Houde 2007).  Ya que las percepciones locales se construyen sobre la

base  de  mecanismos  cognitivos  posiblemente  más  subjetivos,  procedimentales,  espirituales  y

sensoriales (Moller et al. 2004).

Los  estudios  han demostrado que cuanto  más conoce  la  gente  acerca  de  los  animales  y  plantas

silvestres locales, menos desarrollado es su país y más rural es la comunidad en la que viven (Chand &

Shulka 2003; Pilgrim et al. 2007). Sin embargo, el conocimiento y la percepción de la gente sobre la

biodiversidad local no solo está influenciado por su lugar de residencia sino también, por ejemplo, por

su  edad,  sexo  y  fuente  de  conocimiento  taxonómico  (Lindemann-Matthies  2002).  Muchos  de  los

animales nativos se confunden con animales exóticos que se encuentran en la Patagonia. Por ejemplo,

el visón americano se confunde con el huillín o hurón, o el ciervo con el huemul, que se encuentra en

muy pocas  cantidades  en  el  parque.  Los  resultados  obtenidos  en  base  a  los  aspectos  consultados

denotan que la población desconoce el origen zoológico y en ocasiones cruza especies por similitudes

percibidas, esto sucede en gran parte con los turistas.

Creemos que necesario más educación, tanto para conocer los animales que viven en el bosque como

para saber que no hay peligro si existe un encuentro con alguno. Pensamos que se debe enfatizar la

educación en los niños,  ya que serán ellos los que lleven a cabo la  conservación en el  futuro.  Se

necesitan programas adecuados que no solo aumenten la percepción positiva de los estudiantes sobre

las plantas y animales locales, sino que también se centren en su atractivo (Lindemann-Matthies 2005).

A su vez, los niños pueden influir y compartir este conocimiento con sus familias, para lograr un mayor

conocimiento de los organismos nativos en la actualidad.

Aclaración final

En el transcurso de la endemia y la cuarentena, se vieron limitadas actividades de múltiples índoles

durante el año 2020 y finalmente las incertidumbres que presentábamos (o presentan) los humanos en
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esta situación anormal en el mundo, muchas de las entrevistas no pudieron ser llevadas a cabo. Por lo

tanto, se decidió trabajar solamente con el PN Nahuel Huapi, debido que para los otros tres parques

Nacionales de Norpatagonia no pudieron llevarse a cabo un número representativo de entrevistas para

los diferentes actores sociales. Las entrevistas que se pudieron realizar nos llevaron a resultados muy

parecidos a los encontrados en Nahuel Huapi, aunque cada uno de los parques presentaba pequeñas

diferencias debido a las desemejanzas de realidades que presentan cada uno de ellos.
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Capitulo 6: Conclusiones finales y criterios sugeridos para la toma de decisiones en áreas 

protegidas

6.1. Conclusiones generales

Entender las causas de la presencia o la ausencia de una especie dada es un conocimiento esencial

para tomar medidas que eviten su extinción. En la literatura sobre el tema abundan controversias que se

disputan una u otra causa como explicación (Monjeau et al. 2017), cuando lo más plausible es suponer

que  es  un  proceso  multicausal,  donde  las  variables  ambientales,  las  biológicas  y  las  antrópicas

intervienen de manera sinérgica, pero variando su intensidad de acuerdo con la escala geográfica. 

A escala continental, los rangos geográficos están básicamente delimitados por la geología y variables

ambientales,  principalmente la  combinación de  temperatura y precipitación,  creando una envoltura

climática que podemos asimilar al nicho potencial y que es lo que hemos mapeado con el MaxEnt. El

conjunto de especies resultantes determina la diversidad Epsilon (ξ diversity en Laddle  & Whitakker

2011) (Figura 6.1).

A escala regional, la envoltura climática es intensamente influenciada por la hidrología y especialmente

´por la geolomorfología, creando gradientes ambientales en dirección perpendicular a los gradientes

que el clima hubiese generado en ausencia de las montañas. Tal es el caso de la cordillera de los Andes,

que en la Patagonia genera un gradiente oeste-este más influyente a nivel regional que el gradiente

altitudinal dominado por la temperatura. El conjunto de especies resultantes a esta escala determina la

diversidad gamma (γ diversity en Laddle & Whitakker 2011) (Figura 6.1). Los nichos potenciales de

cada una de las especies a escala regional también las hemos mapeado con el Maxent.

A escala local, el clima y la geología no despliegan variaciones que influyan en la presencia de las

especies  en  tan  escasa  superficie,  pero  en  cambio  el  micro-habitat  y  la  biodiversidad  son  las

determinantes de la disposición espacial de la flora y de la fauna. La composición específica en los

parches  de  paisaje  resultantes  de  esta  estructura  jerárquica  empieza  a  tener  la  influencia  de  las

interacciones biológicas. Además se le agrega a esta escala la interacción con las actividades antrópicas

(Figura 6.1).

El conjunto de especies que han superado todos los filtros anteriormente mencionados – la diversidad

Alpha (α diversity en Laddle & Whitakker 2011)- coexiste en el llamado pool geográfico, asimilable al

clásico concepto de nicho realizado cuando lo aplicamos a cada una de las especies de ese conjunto en
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coexistencia  dinámica.  Los  cambios  en  la  composición  de  especies  en  los  gradientes  geográficos

continentales, regionales y locales determinan las diversidades dseta, delta y beta respectivamente.

La  representación  espacialmente  explícita  del  rango  geográfico  de  las  especies  considerando

solamente estos criterios nos daría un área asimilable al concepto de Extent of Occurrence de Brooks et

al. (2019),  sobre todo a escala local.

Las limitaciones predictivas del MaxEnt aparecen cuando se pretende cambiar de escala regional a

escala local, cuando se intenta predecir la α diversidad, cuando quiere refinarse el Extent of Occurrence

para llevarlo a  Area of Habitat (AOH en Brooks et  al.  2019). Esto ocurre debido la influencia de

variables locales que son difíciles de mapear porque no necesariamente siguen un patrón geográfico,

como es el caso de presión antrópica. Cualquier expresión tangible del impacto de la huella humana

puede expresarse cartográficamente, como el Human Footprint (Sanderson et al. 2002), o incluso la red

de cobertura de señal de celular (Macedo et al. 2019), como un proxi de presencia humana circundante.

Sin embargo, hay un factor determinante de la presencia o ausencia de las especies que es de difícil

geo-referenciación, y es la percepción que los individuos tienen de cada especie de fauna silvestre. Del
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tipo de percepción derivan actitudes concretas hacia cada especie, de aceptación o rechazo, y de estas

actitudes depende, en última instancia, la probabilidad de presencia de una especie en un sitio dado.

Una manera aproximada de construir una distribución geográfica de la percepción es la de establecer

la  correspondencia  entre  tipos  de  uso  de  la  tierra  dependiendo  de  cada  categoría  de  manejo  y

percepciones detectadas mediante censos y entrevistas. En este trabajo de tesis se ha encontrado una

correspondencia significativa entre  usos de la  tierra  que se pueden realizar  según cada uno de las

categorías de conservación de las áreas protegidas y prevalencia de tipos de percepciones, como lo

hemos  analizado  en  detalle  en  el  capítulo  5.  El  patrón  general  que  explica  la  distribución  de

percepciones  pasa  por  la  conveniencia  humana:  en  un  parque  nacional,  donde  la  función  de  sus

empleados debe garantizar la conservación de la biodiversidad, hay una prevalencia de percepciones

positivas respecto de cualquier especie de fauna nativa. Un caso similar es el de los turistas, que ven

con beneplácito un avistaje. Distinta es la situación de un poblador en economía de subsistencia, donde

-principalmente  los  carnívoros-  son  una  amenaza  permanente  para  su  calidad  de  vida,  de  manera

directa  o  indirecta.  Como los  usos  de  la  tierra  pueden  sectorizarse  de  acuerdo  a  cada  una  de  las

categorías de manejo de las áreas protegidas, puede “envolverse” la percepción dentro de la extensión

geográfica  de  los  usos  de  la  tierra,  de  manera  similar  a  la  envoltura  climática  que  determina  la

presencia de una especie a escala continental o regional. 

Problemáticas antrópicas

El avance de la huella humana en ecosistemas previamente poco alterados no sólo genera la pérdida

de  especies  sino  también  la  extinción  de  especialidades  funcionales  vinculadas  a  los  servicios

ecosistémicos (Batáry et al. 2015;  Flynn et al. 2009; Landis 2017). A pesar de los esfuerzos financieros

y  de  gestión  que  se  están  realizando,  hay  algo  que  no  funciona  de  acuerdo  con  las  metas  de

conservación  esperadas  (Meschino et  al.  2014;  Monjeau  2010).  Influenciados  directamente  por  el

contexto global y el surgimiento de nuevos debates regionales, los parques nacionales de Argentina han

sumado objetivos y se permiten realizar  más actividades,  con respecto al  pasado,  en virtud de un

cambio de paradigma que se ha venido produciendo en las últimas décadas ("parques para las personas

":  Monjeau & Solari  2012).  Estos  cambios  se  reflejan en una mayor permisividad al  uso público,

promoviendo la  expansión de  la  huella  humana dentro  de la  superficie  de las  áreas  protegidas  en

diferentes grados de intensidad (por ejemplo: apertura de nuevos sitios, campamentos y refugios). En el

caso de la flora y la fauna, las especies "exóticas", pueden causar la reducción de la población o la
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extinción de especies nativas, por ejemplo, por competencia, depredación o cambios en los ciclos de

nutrientes  y descomposición  (Caughley  &  Gunn 1996;  Forsman 2014;  Martin  et  al.  2013;  Vila  &

Weiner 2004).

A estos desafíos, se ha sumado la construcción del nicho humano en los últimos milenios, alterando

las condiciones del nicho de las otras especies como resultado de la transformación de los ecosistemas,

tanto en sus filtros ambientales como bióticos (Ellis 2015; Laland et al. 2000; Rietveld & Kiverstein

2014). En este proceso, algunas características pueden no pasar los nuevos filtros y ser extirpadas junto

con el gremio de especies que comparten esos atributos, mientras que otras características ecológicas

pueden prevalecer en el montaje de la comunidad demostrando ser resistentes a las perturbaciones. En

consecuencia,  la  dinámica  de  transformación  en  sí  misma  puede  filtrar  características  cuando  las

especies vuelven a ensamblar una comunidad después del impacto humano (Auger & Shipley 2013;

Díaz et  al.  1998;  Messier  et  al.  2010).  Estas  respuestas  diferenciales  provocan una reorganización

espacial de las especies según cómo sus características ecológicas se adaptan a los diferentes grados de

intensidad de la huella humana. A pesar de su idoneidad biofísica para habitar un sitio con cierto grado

de perturbación ambiental, su persistencia a nivel local está fuertemente influenciada por la presencia

humana y la actitud de los humanos hacia la biodiversidad.

6.2. Conservación y Áreas protegidas

Conocimiento y conservación

Las actividades humanas modifican los ecosistemas. Las "áreas vírgenes" no son tan prístinas como

pueden pensar los puristas, y la "naturaleza salvaje" es en gran parte un mito,  incluso en bosques

tropicales aparentemente vírgenes (Gómez Pompa & Kaus 1992). En muchas áreas, las actividades

humanas  han  provocado  la  degradación  de  los  ecosistemas  y  la  pérdida  de  biodiversidad.

Buizer, Elands y Vierikko (2016) han propuesto que la diversidad biocultural debe considerarse como

un concepto  reflexivo  y  sensibilizador  que  se  puede utilizar  para  evaluar  los  diferentes  valores  y

conocimientos de diferentes grupos humanos que viven con la biodiversidad en diferentes contextos

(Mercon et al. 2019). Creemos que para que los humanos convivan con la vida silvestre, debe haber

alternativas económicas para las personas que viven dentro del parque, para que cese el problema de la

pérdida de su ganado doméstico, del cual dependen para su subsistencia. Los estudios han demostrado

que cuanto más conocimiento presentan las personas sobre los animales y plantas silvestres locales,
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menos desarrollado es su país y más rural es la comunidad en la que viven (Chand & Shulka 2003;

Pilgrim et al. 2007).

Para  planificar  los  esfuerzos  de  conservación,  es  esencial  considerar  los  conflictos  entre  la  vida

silvestre y las actividades productivas (es decir, cualquier actividad que produzca un bien o servicio

valioso) (Ottichilo et al. 2000). El uso de la tierra a menudo implica consecuencias negativas para la

vida  silvestre  y  estas  son particularmente  evidentes  cuando se  supone que  la  remoción  de  ciertas

especies aumenta los ingresos de los propietarios o reduce los costos de producción (Du Toit 2010).

Numerosos intentos de manejo de la vida silvestre han fracasado debido al desprecio de estos puntos de

vista (Reading & Kellert 1993). Al mismo tiempo, es evidente la necesidad de la opinión pública, tanto

para el control como para la conservación de las especies silvestres (Cockrell 1999; Messmer et al.

1999).

La  conservación  de  la  biodiversidad  local  no  solo  requiere  medidas  proactivas,  como  el

establecimiento de reservas ecológicas, la restauración de ecosistemas y el control de especies exóticas,

sino también la difusión de información pública y educación sobre los organismos nativos, su valor y

las consecuencias de introducciones de especies (Colton & Alpert 1998; Trombulak et al. 2004). Debe

existir conocimiento, actitud, motivación y experiencia para lograr buenos programas de conservación

(Hungerford & Volk 1990; Kleiman et al. 2000; Zint et al. 2002) y así poder coexistir con los diferentes

actores sociales y sus actividades. El turismo puede contribuir a la protección de los recursos naturales,

ya que gracias a él los habitantes toman conciencia del valor de lo que poseen y adquieren interés por

conservarlo (Eagles et al 2005).

Áreas de conservación en los Parques nacionales, diferentes realidades para las diferentes especies

Las áreas protegidas de la Argentina se encuentran divididas en diferentes áreas de conservación, lo

que permite realizar diversas actividades dentro de cada una de estas zonas, por lo tanto, cada una de

ellas poseen diferentes condiciones antrópicas para la existencia de las diferentes especies. En el área

de  Parque  nacional,  están  prohibidas  todas  las  actividades  económicas  a  excepción  de  los  usos

recreativos extensivos relacionados con el turismo. La zona de Reserva nacional, se permite los usos

extractivos  regulados  y  el  uso  recreativo  turístico  extensivo  e  intensivo,  con  presencia  de

infraestructura  (servicios).  La  zona de Reserva  nacional  silvestre,tiene  como objetivo  promover  el

mantenimiento  de  la  diversidad biológica,  permitiendo  solamente  las  investigaciones  científicas;  y

visitas con fines de educativos y goce de la naturaleza.  La Reserva Estricta es el  área de máxima
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restricción al uso, admitiendo solo actividades de conservación, control, vigilancia, monitoreo y uso

científico o educativo regulado. En los cuatro Parques en estudio existe una situación compleja debido

a  que  presentan  la  presencia  de  distintos  asentamientos  humanos,  por  lo  cual  la  mayoría  de  las

superficies de estas áreas protegidas exhiben un complejo mosaico de usos y conservación.

En las zonas de manejo más permisivas para las actividades humanas (Parque y Reserva nacional) los

usos y actividades principales que se realizan son la ganadería, el turismo y la actividad forestal, y cada

una de ellas influye de diferente manera dependiendo de la especie. En los cuatro parques, la mayoría

de los asentamientos humanos presentes en las áreas protegidas desarrollan actividades ganaderas de

distinto tipo según el caso. Normalmente se trata de una economía de subsistencia con la mayor parte

de  su  producción  destinada  al  autoconsumo.  Manejando  los  animales  de  forma  extensiva  y  sin

alambrados.  Provocando  un  alto  impacto  en  toda  la  zona,  tanto  a  nivel  vegetación  como  de

competencia con otros herbívoros y la posibilidad de contagio de enfermedades. Siendo el  ganado

doméstico, en algunos casos, una posible presa para los mamíferos de mayor tamaño, provocando esto

un conflicto entre la fauna nativa y los humanos. Además, los asentamientos humanos poseen otros

animales domésticos que pueden llegar a tener problemas con la fauna nativa, por ejemplo, las aves de

corral  suelen  ser  atacadas  por  los  felinos  silvestres,  zorros  y  hurones.  Y  viceversa,  los  perros

domésticos  suelen  atacar  a  los  animales  silvestres,  como  a  los  pudúes,  huemul,  hurones,  etc.

Actualmente las actividades forestales con especies nativas son escasas. Sin embargo, existen grandes

extensiones en los parques que aun muestran los efectos de una explotación maderera intensa. A su vez

existen en la Reserva nacional, plantaciones y el manejo de forestaciones con especies exóticas que se

realiza  en  propiedades  privadas  de  la  reserva.  Esto  provoca  una  modificación  del  ambiente,

produciendo impactos en la vegetación y fauna nativa. Además, otras de las actividades que provoca

una perturbación en el ambiente es el turismo, ya que poseen estas áreas diferentes servicios turísticos,

que permiten que los humanos puedan recorrer mayores zonas de los parques. Por ejemplo, apertura de

caminos,  ya  sea  senderos  para  caminar  o  rutas  para  vehículos;  alojamientos  de  diversas  índoles

(ejemplo, cabañas, campamentos libres y organizados, refugios, etc); actividades recreacionales como

caza, pesca, cabalgatas, trekking, rafting, navegaciones, etc. Todas estas actividades pueden provocar

que algunas especies cambien sus actividades y distribución, alejándose de estas zonas frecuentadas por

el humano (ejemplo pudúes, piches y zorrinos), en cambio en otros casos (felinos, zorros y hurones)

están presentes en estas zonas ya que pueden encontrar nuevas fuentes de alimento relacionadas con las

diferentes actividades humanas. Y a su vez encontramos un caso muy particular, el huemul, para el cual
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la presencia humana es indiferente, aunque en el pasado provoco una disminución muy grande en su

número debido a la caza fácilmente realizada y en la actualidad puede llegar a tener problemas por los

perros domésticos o asilvestrados.

En general, las áreas estrictas son las que no presentan ningún tipo de problemática relacionada con el

humano,  por  lo  tanto,  las  diferentes  especies  pueden  estar  presentes  en  esta  zona,  limitándose  su

distribución por factores climáticos y topográficos y no por los antrópicos.

La importancia de las áreas protegidas y los corredores biológicos

Aunque en el apartado anterior se planteó que las especies tienen muchos limites antrópicos para su

distribución dentro de las áreas protegidas, estas se encuentran más protegidas dentro de las mismas ya

que uno de los principales objetivos es justamente conservar y defender la fauna nativa.  A su vez

buscan conservar la diversidad biológica y cultural en general. Además, existen controles permanentes

de diferentes empleados del estado y otras organizaciones.

Pero a su vez debido a las limitaciones de tamaño de estas áreas, no son suficientes para proteger la

biodiversidad  a  lo  largo  del  tiempo.  Además,  existe  también  la  problemática  de  la  expansión

agropecuaria y urbana, por lo tanto, las áreas protegidas terminan aisladas, interrumpiendo el necesario

intercambio  genético  de  las  poblaciones  silvestres.  En  algunos  casos,  en  los  modelos  se  pueden

visualizar que un gran porcentaje de las distribuciones potenciales idóneas se encuentran entre las áreas

protegidas (Figuras 4.11, 4.12, 4.13), por lo cual es de suma importancia crear corredores biológicos

que  conecten  estas  áreas,  para  provocar  la  permeabilidad  e  intercambios  de  individuos  para  su

reproducción y creación de nuevas poblaciones (Tewksbury et al.  2002; Townsend & Levey 2005),

buscando garantizar la conexión biológica de las distintas áreas protegidas.

Las áreas protegidas no son suficientes para disminuir el riesgo de extinción

Si seguimos el criterio B de la IUCN (IUCN 2017) para especies terrestres, deberíamos asegurar que

un  área  de  hábitat  mayor  a  2000 km2 para  sacar  las  especies  del  status  de  amenaza,  ya  que  esa

superficie es el límite que separa la condición de vulnerable (si el área de hábitat es < 2000 km2) de

preocupación menor (si el área de hábitat es  > 2000 km2).

Brooks et al (2019) definen el área de hábitat (AOH) como los espacios libremente disponibles dentro

del rango de distribución que efectivamente pueden ser ocupados por la especie para su alimentación y

reproducción. Es decir que son hábitats fuente en la dinámica poblacional de la especie. La Patagonia
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está  mayormente  ocupada  por  estancias  privadas  dedicadas  a  la  producción  agropecuaria,  los

herbívoros nativos son combatidos como competidores por los recursos forrajeros del ganado (Nabte et

al. 2013) y los carnívoros son perseguidos por ser depredadores de corderos y aves de corral (Bonino

2014; Travaini et al. 2000). Las áreas protegidas de recursos manejados (III a VI) permiten actividades

productivas  en  su  jurisdicción,  por  lo  que  la  presión  de  cacería  no  es  muy  diferente  del  entorno

circundante. Dado este escenario, solamente puede garantizarse espacios AOH en las áreas protegidas

de tipo I y II, cuya superficie es por lejos insuficiente para cumplir con el criterio B de preocupación

menor. Así y todo, la situación es aún más alarmante debido a que no todas las áreas protegidas I y II

ofrecen el  bastión de supervivencia que su categoría  de protección promete (Brandon 1998, 2002;

Brandon & Wells 1992; Monjeau 2008, 2010) ya que el área de hábitat tiene poco que ver con la

preferencia de los individuos dentro de un rango de elección posible, sino que las especies han sido

acorraladas en los sitios más inaccesibles a las actividades humanas, los que no necesariamente son

ideales o prodigan los nutrientes necesarios para el crecimiento poblacional (Flueck & Smith-Flueck

2020; Smith-Flueck et al. 2018). Es decir que, como en el caso del huemul, no podríamos considerar un

verdadero AOH a su rango distribucional dentro de las áreas protegidas I y II (básicamente parques

nacionales),  ya  que  estas  superficies,  aptas  en  su  envoltura  climática,  no  lo  son  como  fuente  de

alimentación o reproducción. Esto ocurre porque esas áreas son refugios de alta montaña, cubiertos por

glaciares  durante  el  Pleistoceno  y  la  Pequeña  Edad  del  Hielo,  y  que  en  el  proceso  de  retroceso

glaciario, el agua ha lavado los nutrientes de altura, depositándolos en los valles de donde el huemul ha

sido expulsado por las actividades humanas, obstruyendo las rutas migratorias indispensables para su

supervivencia (Flueck et al. 2021 en revisión).

Un alto porcentaje de la Patagonia es apta para las especies amenazadas

Este resultado no es sorprendente, ya que registros históricos (Anchorena 1902; Díaz & Smith 2000),

arqueológicos (Chichkoyan et al. 2017), paleontológicos (Cione et al. 2009) y crónicas de exploradores

(Moreno 1898;  Musters 1997; Onelli  1905;  Prichard 1902) narran un paisaje  con abundante fauna

nativa  en  toda  la  Patagonia,  con  distribuciones  mucho  más  extensas  que  las  que  registra  nuestra

documentación  en  el  presente.  La  evidencia  de  que  casi  toda  la  superficie  de  la  Patagonia  es

climáticamente apta para las especies estudiadas (Figura 4.20), como ocurre en ambientes similares en

Chile  (Muñoz-Pedreros  &  Yañez  2009),  nos  invita  a  pensar  que  las  causas  de  la  retracción

distribucional no están vinculadas con limitaciones impuestas por la envoltura climática, sino a otros
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factores derivados de la combinación de características de la biología de las especies y de la creciente

presión antrópica sobre el uso de la tierra.

La retracción distribucional ha sido dramática (Díaz & Smith-Flueck 2000; Flueck et at. en revisión,

Mares  &  Schmidly  1991),  afectando  diferencialmente  a  las  especies  por  su  gremio  trófico.

Actualmente, los carnívoros se han expandido y los herbívoros se han retraído debido a la fácil oferta

de alimento que ofrecen los animales domésticos en el entorno rural (Bonino 2014; Travaini et  al.

2000).

6.3. Consideraciones para la conservación

El proceso de extinción es multicausal, pero cuando se trata de manejo de áreas para conservación,

más allá de la protección legal para evitar la cacería o la extirpación, debemos tener en cuenta de que el

área  es  la  fuente  de  energía  para  el  crecimiento  poblacional  y  es  precisamente  eso  lo  que  debe

asegurarse para garantizar la supervivencia de las especies:

1. Debe procurarse la protección de las rutas migratorias de las especies para que puedan tolerar la

incertidumbre  climática  mediante  desplazamientos  estacionales  o  altitudinales  (veranadas  e

invernadas).

2. Las áreas protegidas deben delimitar los AOH de cada especie con evidencias de campo y establecer

protección estricta en esos sitios de alimentación y reproducción.

3.  Expandir  el  sistema  de  áreas  protegidas  mediante  modelos  de  priorización  basados  en  el

cumplimiento de la meta de proteger al menos 2000 km2 continuos de AOH verdadero de cada especie.

4. No siendo suficiente la única estrategia de conservación basada en áreas protegidas estrictas es

recomendable considerar otras estrategias complementarias, como establecer centros de recuperación y

cría de especies de mamíferos nativos para la recuperación poblacional de especies en retracción

numérica. La refaunación debe realizarse dentro del AOH delimitado dentro de áreas de conservación

estricta.

5.  Aparte  de  la  asistencia  reproductiva,  es  necesario  ayudar  a  la  recuperación  poblacional  con

suplementos nutricionales depositados dentro de los AOH en donde se hayan detectado poblaciones de

las especies amenazadas.
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Consideraciones para la conservación de cérvidos

El huemul (H. bisulcus) se encuentra en la categoría en peligro de extinción debido a factores como

la pérdida y degradación del hábitat (Tabla 3.4; categoría 11.1), caza furtiva (Tabla 3.4; categoría 5.1),

interferencia con ungulados exóticos (Tabla 3.4; categoría 3.3, 8.1) y la depredación por perros (Tabla

3.4; categoría 12.1) (Corti et al 2010; Díaz & Smith-Flueck 2001). Esto conlleva a que las poblaciones

sean pequeñas y se encuentren fragmentadas (Tabla 3.4; categoría 12.2) y confinadas a sitios de mala

calidad (Corti et al. 2011; Flueck & Smith-Flueck 2006). Nuestro modelo muestra que toda la cordillera

de la Patagonia es un hábitat climáticamente apto para que la especie pueda sobrevivir (Quevedo et al.

2016; Rosas et al. 2017), esto se ve reflejado en la distribución actual de esta especie. Por otro lado,

muestra  zonas  al  sur,  centro  y  este  de  la  provincia  de  Santa  Cruz  y  costa  este  de  Chubut.  Esta

distribución  potencial  está  relacionada  con  la  distribución  histórica  de  la  especie,  donde  existen

registros que habitaba en la estepa (Vila et al. 2010), indicando una preferencia natural por las áreas de

ecotono entre bosques y terrenos abiertos (Díaz et al. 2013; Rosas et al. 2017; Vila et al. 2010), donde

existen  recursos  de  forraje  y  agua  en  abundancia.  Aunque  en  la  actualidad  la  mayoría  de  las

poblaciones  se  encuentran  dentro  de  áreas  protegidas,  es  necesario  realizar  acciones  de  manejo  y

protección de la especie, promover estrategias de manejo innovadoras en las zonas con hábitats de

valor alto para poder aumentar la protección de la especie (Smith-Flueck et al. 2011).

En el caso del pudú (P. puda), se encuentra en la categoría vulnerable, esta especie se ve afectada por

la fragmentación, pérdida y cambios en el uso de la tierra  (Tabla 3.13; categoría 11.1), forestaciones

con plantas exóticas (Tabla 3.13; categoría 2.2), caza ilegal (Tabla 3.13; categoría 5.1), competencia y

enfermedades transmitidas por el ganado (Tabla 3.13; categoría 2.3, 8.1), a lo que se suma la principal

causa de retroceso poblacional, la depredación por parte de perros salvajes o domésticos (Tabla 3.13;

categoría 12.1) (Bello 2003; Eldridge et al. 1987; Hershkovitz 1982; Jiménez 2010). Esto provoca que

la  población  disminuya  y  que  su  rango de  distribución  se  haya  reducido  y  fragmentado

considerablemente (Eldridge et al. 1987; Hershkovitz 1982; Jiménez 2010). Nuestro modelo muestra

muy  pocas  zonas  que  presentan  condiciones  ambientales  aptas  para  esta  especie,  en  su  mayoría

coincide con los parques nacionales Nahuel Huapi y Lago Puelo. Aunque el valor AUC (0.889) sugiere

que nuestro modelo describe el potencial actual de la distribución del ciervo pudú con un alto grado de

precisión (Colihueque et al. 2020), es posible que esta distribución potencial no sea del todo correcta, y

que existan otras zonas con condiciones ambientales mucho más propicias, de las que fue desplazado o

de la que no se tiene registro confiable por su inaccesibilidad (Jiménez 2010).
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Consideraciones para la conservación de felinos

El  gato  huiña  (L.  Guigna),  es  una de  las  dos  especies  de  felinos  silvestres  más  amenazados  de

América del Sur (Napolitano et al. 2012). Se encuentra en la categoría vulnerable debido a diferentes

factores antrópicos como son los cambios en el ambiente (tipo y matriz de vegetación nativa original,

Tabla 3.8; categoría 11.1),  presencia de ganado y herbívoros exóticos (Tabla 3.8; categoría 8.1), uso

maderero  (Tabla  3.8;  categoría  5.3),  plantaciones  de  coníferas  exóticas  (Tabla  3.8;  categoría  2.2),

incendios  (Tabla  3.8;  categoría  7.1),  construcción  de  rutas  (Tabla  3.8;  categoría  4.1),  presión

inmobiliaria e incremento de actividad turística (Tabla 3.8; categoría 1.1, 1.3) (Monteverde et al. 2019).

Estos factores provocaron una reducción en el tamaño poblacional y una disminución en el área de

ocupación. Nuestro modelo mostró muy pocas zonas climáticamente ideales para esta especie, esto

puede deberse al bajo número de registros de avistajes con los cuales se trabajó. En el caso de Vale et

al.  2015  estimaron  un  área  climáticamente  adecuada  (356.000  km2)  mucho  mayor  que  la  actual

(177.000 km2; Acosta & Lucherini 2008).  

Aunque el gato de los pajonales (L. colocolo) posee una amplia distribución dentro de Argentina, se

encuentra expuesto a factores como la   (Tabla 3.6; categoría 11.1), frontera agropecuaria (Tabla 3.6;

categoría  2.3),  actividades  extractivas,  atropellamiento y envenenamiento (Tabla 3.6;  categoría 4.1)

(Lucherini  et  al.  2019),  lo que ha provocado la  disminución de su población,  encontrándose en la

actualidad dentro  de la  categoría  vulnerable.  El  modelo muestra  una amplia  distribución potencial

dentro de la Patagonia, esto puede deberse a que las especies con grandes rangos geográficos deberían

ser más tolerantes a un espectro más amplio de condiciones climáticas, pero entonces su distribución no

puede ser  determinada únicamente  por  el  clima (Vale  et  al.  2015),  por  lo  cual  se  necesita  mayor

información  sobre  la  distribución  y  biología  de  esta  especie  para  poder  estimar  una  distribución

potencial.

El mapa de idoneidad potencial (Figura 4.22) para las especies que están dentro de la categoría en

peligro de extinción y vulnerable muestra que:

-Demuestra  que los  cuatro Parques  nacionales  existe  suficiente  área idónea en lo  que respecta  a

factores biológicos y climáticos, sin embargo, en los registros de muestreo exhiben otra situación. Las

especies que están casi en peligro de extinción necesitan ampliar su rango de distribución a un tamaño

mayor  de  2.000km2,  para  de  estar  forma  cambiar  a  una  categoría  menos  alarmante  (B2.  Área  de

ocupación (AOO); IUCN 2016).
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-Los modelos muestran en los cuatro Parques nacionales contienen áreas potenciales idóneas para la

presencia de las diferentes especies de mamíferos en estudio. La notable ausencia de poblaciones de

estas especies dentro de los parques, ej. huemul y pudú, debería entonces interpretarse como un efecto

de la acción humana dentro de las áreas protegidas.

-Existiendo suficiente hábitat potencial protegido para las especies que están dentro de la categoría

peligro de extinción o vulnerable en estudio, existe una gran oportunidad de recuperar sus poblaciones

dentro de los parques nacionales mediante una fuerte asistencia tecnológica para la recuperación de o

repoblación  de  estas  especies,  asegurando  en  paralelo,  que  la  gestión  de  los  Parques  nacionales

erradique las amenazas que causaran la extirpación de estas poblaciones.

-La aparente área de hábitat donde las especies se encuentran (o mejor dicho donde conocemos la

presencia confirmada de las especies), no puede interpretarse como un área naturalmente idónea para

estas poblaciones, sino más bien como los últimos bastiones a donde la especie fue confinada por la

expansión de las actividades humanas. Siendo probable que el hábitat de la distribución actual no tenga

los  suficientes  recursos  para  prodigar  la  alimentación  y  reproducción  de  las  poblaciones,  lo  que

explicaría que no haya crecimiento poblacional.

6.4. Pasos futuros: hacia un modelo multicausal de distribución de especies a distintas escalas

El área de distribución es el resultado de las complejas interacciones entre la ecología y la historia

evolutiva de una especie (Brown 1995; Gastón 2003). El rango geográfico se ve afectado básicamente

por tres grupos de factores: ambientales, bióticos y antrópicos (Abramson et al. 2017; Monjeau et al.

2017). Los ambientales pueden modelarse utilizando herramientas clásicas, como lo hemos hecho con

MaxEnt. La componente biótica es bastante más compleja y podemos dividirla en dos grupos: a) las

interacciones  ecológicas (competencia, depredación, parasitismo, mutualismo) y b) las características

anatómicas  y  fisiológicas  de  las  especies.  En  este  estudio  hemos  considerado  el  nivel  trófico

(carnívoros  o  depredadores  y  herbívoros)  y  el  tamaño  corporal  como factores  que  influyen  en  la

percepción. La competencia, el parasitismo y el mutualismo se han excluido del análisis por su dudosa

o irrelevante influencia en la Alpha o Gamma diversidad (para que haya interacciones tienen que estar

presentes las especies, por lo que -por definición- las interacciones no producen extirpación de una

especie en un sitio dado). 

Utilizando  SIG se  elaboró  un  mapa  con  delimitación  espacialmente  explícita  de  las  principales

categorías de conservación en la región de estudio, las instalaciones humanas y las percepciones que
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los diferentes actores sociales tienen alrededor de cuatro grupos de animales (cérvidos, felinos, cánidos

y mustélidos).

Habiendo obtenido mapas con MaxEnt para las variables ambientales y este tipo de mapas como el

de la figura 6.2. para geo-referenciar la probabilidad de presencia de cada especie en cada uso de la

tierra de acuerdo con el tipo de percepción relevada mediante encuestas, estamos cerca de realizar el

siguiente paso, inmediatamente posterior a esta tesis, que es la construcción de un modelo abarcativo

de las causas determinantes de la presencia o ausencia de una especie en un área dada. El modelo

predictor de la presencia de una especie puede plantearse en forma de multicapa raster o de ecuaciones

diferenciales y debería tener los siguientes componentes para cada especie: 

1. Tasa de crecimiento de la especie (velocidad de propagación celda a celda).

2. Idoneidad de cada celdilla para ser ocupada por la especie (el valor de MaxEnt para esa especie en

cada celdilla).

3. La especie no puede ocupar una celdilla previamente ocupada por individuos o poblaciones de la

misma especie, lo que determina la saturación por capacidad de carga del sistema. 

4. Distribución de percepciones: cada celdilla está caracterizada numéricamente (en el mismo rango de

valores que el MaxEnt) por la predisposición a la coexistencia con los humanos, pudiendo ser positiva

(se suma al valor de MaxEnt), neutra (no modifica el valor del MaxEnt), o negativa (le resta o anula

idoneidad al valor del MaxEnt). A su vez el valor de la percepción puede tener un componente de

variación  temporal,  dependiendo  de  variables  externos  (por  ejemplo,  la  sequía  puede  aumentar  la

competencia entre herbívoros domésticos y silvestres por escasas fuentes de agua y, en consecuencia,

aumentar  la  predisposición  negativa  de los  ganaderos  respecto  de  épocas  en donde un clima más

benévolo permite la coexistencia).

5. Nivel de amenaza. Cada una de las amenazas de la clasificación unificada de IUCN con la que se

construyeron las tablas del capitulo 3 debe codificarse en una capa rasterizada que refleje la variación

geográfica de la intensidad como un valor numérico asignado a cada celdilla del raster. Ese raster se

incorpora  como  una  capa  de  información  al  MaxEnt  afectando  la  distribución  potencial  de  cada

especie.
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Figura 6.2. Mapa del  Parque Nacional  Nahuel Huapi dividido en las categorías de uso de la  tierra (color violeta:
Propiedades  privadas,  naranja:  Reserva  nacional  estricta,  blanco:  Reserva  nacional  y  gris:  Parque  nacional).  Las
residencias o instalaciones de los actores sociales están referenciadas con puntos (color verde: Guardaparques, beige:
Instalaciones  turísticas,  marrón:  Pobladores  y  rosado:  Comunidades  Mapuches).  Las  barras  de  colores  representan
percepciones diferenciales hacia diferentes especies de animales nativos (divididos en cuatro grupos: cérvidos, felinos,
cánidos  y  mustélidos)  vinculados  con  el  uso  de la  tierra.  Del  trabajo  original  en  ingles  (Zuliani  et  al.,  enviado  a
publicación). 



Si  queremos  ampliar  el  modelo  incluyendo  interferencias  interespecíficas  demostradas  pueden

acoplarse las ecuaciones de los depredadores a las ecuaciones de las presas. En el caso de incorporar

competencia interespecífica y depredación debemos considerar un modelo de un individuo por celda

(no metapoblacional) ya que permite la coexistencia local de los competidores y sus depredadores:

6. La presencia de un depredador en una celdilla idónea para la presa lo extirpa de esa celdilla, que a su

vez, queda vacante para ser ocupada nuevamente por la especie presa.

7. La presencia de un competidor superior extirpa a la especie de las celdillas en las que coinciden,

independientemente del orden de llegada. 

 Si queremos ampliar el modelo incluyendo el efecto “isla” debemos incorporar un número mínimo

viable de celdillas contiguas para que la población prevalezca junto a una variable “área” que agrande o

achique el tamaño del sistema, provocando extinciones por el solo efecto de cambios en la superficie

total, como un proxi de la energía disponible del sistema. 

Finalmente,  este  tipo  de  modelos  servirían  como  una  herramienta  de  gestión  dentro  de  áreas

protegidas, sobre todo si están basados o ajustados a datos reales, permitiendo medir las consecuencias

de la toma de decisiones en la prevalencia o extinción local de las especies. 
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Apéndice

Apéndice 1

Tabla 1. UICN - Clasificación unificada de amenazas directas CMP-  IUCN - CMP Unified 

Classification of Direct Threats
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Apéndice 2. Registros de presencia de especies de mamíferos

Tabla 2.  Localidades para cada especie de mamífero nativos mediano y grande, coordenadas geográficas (en

grados decimales) y fuente de cada información utilizada para generar los modelos de distribución potencial. Las

especies están ordenadas alfabéticamente. 

Especie Longitud Latitud Fuente

Chaetophractus villosus (peludo) -71.13 -40.81 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -70.71232 -40.534615 SIB

Chaetophractus villosus (peludo) -71.16957 -41.00814 SIB

Chaetophractus villosus (peludo) -70.702012 -41.197322 SIB

Chaetophractus villosus (peludo) -63.759452 -42.079386 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -63.601559 -42.513839 Artículo científico

Chaetophractus villosus (peludo) -63.879014 -42.528587 Fuente inédita

Chaetophractus villosus (peludo) -64.178717 -42.69556 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -63.600872 -42.513447 SIB

Chaetophractus villosus (peludo) -69.838536 -45.469295 SIB

Chaetophractus villosus (peludo) -70.097351 -42.646199 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -65.55059 -44.914724 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -71.192818 -47.241196 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -72.651554 -50.488375 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -72.165413 -49.996264 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -63.771029 -42.683601 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -70.541171 -42.722939 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -65.710331 -44.7985 GBIF

Chaetophractus villosus (peludo) -66.537237 -45.126181 Fuente inédita

Chaetophractus villosus (peludo) -68.234222 -53.411267 Fuente inédita

Chaetophractus villosus (peludo) -71.869033 -50.297835 Artículo científico

Chaetophractus villosus (peludo) -71.768681 -51.970915 Artículo científico

Chaetophractus villosus (peludo) -70.960672 -47.263351 Artículo científico

Conepatus chinga (zorrino) -71.06813 -41.19562 SIB

Conepatus chinga (zorrino) -70.85 -40.04 SIB

Conepatus chinga (zorrino) -70.9014 -41.8458 SIB

Conepatus chinga (zorrino) -69.8138 -41.3664 SIB

Conepatus chinga (zorrino) -64.178486 -42.695201 Artículo científico

Conepatus chinga (zorrino) -69.115206 -51.989871 Artículo científico
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Conepatus chinga (zorrino) -69.127427 -51.917561 Artículo científico

Conepatus chinga (zorrino) -68.92637 -50.279849 Artículo científico

Conepatus chinga (zorrino) -72.326033 -50.471554 Artículo científico

Conepatus chinga (zorrino) -72.578719 -50.364735 Artículo científico

Conepatus chinga (zorrino) -70.104617 -42.651157 Artículo científico

Conepatus chinga (zorrino) -68.431764 -50.126508 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -66.123887 -47.61356 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -72.113056 -49.83455 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -64.207855 -42.631889 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -71.232406 -47.206206 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -66.537237 -45.126181 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -72.881405 -49.337533 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -71.231764 -47.356561 GBIF

Conepatus chinga (zorrino) -66.527458 -45.148144 GBIF

Galictis cuja (hurón) -71.21414 -41.13196 GBIF

Galictis cuja (hurón) -71.157546 -41.148737 GBIF

Galictis cuja (hurón) -71.53736 -40.947091 GBIF

Galictis cuja (hurón) -71.53849 -41.88377 GBIF

Galictis cuja (hurón) -64.86273 -40.711259 GBIF

Galictis cuja (hurón) -67.677801 -46.567472 Fuente inédita

Galictis cuja (hurón) -66.262828 -47.19458 Fuente inédita

Galictis cuja (hurón) -67.992074 -47.669002 Fuente inédita

Galictis cuja (hurón) -65.919524 -47.802967 Fuente inédita

Galictis cuja (hurón) -72.025231 -47.84571 GBIF

Galictis cuja (hurón) -68.773516 -49.778706 GBIF

Galictis cuja (hurón) -71.071318 -48.92974 GBIF

Galictis cuja (hurón) -72.725438 -50.371264 GBIF

Galictis cuja (hurón) -72.259896 -50.620424 SIB

Galictis cuja (hurón) -69.233824 -50.95608 SIB

Galictis cuja (hurón) -64.928958 -42.578 SIB

Galictis cuja (hurón) -65.733875 -43.323239 SIB

Galictis cuja (hurón) -67.868133 -43.825239 Artículo científico

Galictis cuja (hurón) -63.759086 -42.080192 Artículo científico

Galictis cuja (hurón) -68.114417 -42.526222 Artículo científico

Galictis cuja (hurón) -66.742611 -42.523528 Artículo científico
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Galictis cuja (hurón) -66.31725 -42.524256 Artículo científico

Galictis cuja (hurón) -64.816475 -42.109414 SIB

Galictis cuja (hurón) -64.940794 -42.803681 GBIF

Galictis cuja (hurón) -63.675589 -42.743964 GBIF

Galictis cuja (hurón) -64.3138 -42.412817 GBIF

Galictis cuja (hurón) -64.126533 -42.430853 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -67.885336 -43.993755 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.065367 -52.046097 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.364152 -51.919738 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.75 -40.3833 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.0833 -39.933 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.13 -41.683 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.166 -43.0833 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.8166 -45.033 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.3666 -48.2666 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.1166 -46.55 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.3166 -51.35 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.45 -52.3 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.5 -46.933 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -67.1333 -47.1833 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.75 -42.133 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.77 -47.17 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -72.065068 -49.164616 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.668346 -51.636396 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.966667 -42.366667 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.1333 -44.9167 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -69.693831 -44.534319 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.856461 -46.629417 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -67.716667 -49.3 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.466337 -41.485517 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -72.982728 -49.332729 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.75 -40.383 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.083 -39.933 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.166 -43.0833 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.05 -45.0833 SIB
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Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.8166 -45.033 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -65.785053 -44.810668 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -65.9 -47.73 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -69.25 -51.1 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.616 -51.733 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.25 -51.866 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.366 -48.266 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.1166 -46.55 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.3166 -51.35 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.1 -45.5 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.45 -52.3 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -69.00673853 -47.0691156 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -67.133 -47.183 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.75 -42.133 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.77 -47.17 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -72.065068 -49.164616 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.668346 -51.636396 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.966667 -47.366667 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -68.966667 -42.366667 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.1333 -44.9167 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -69.693831 -44.534319 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -70.856461 -46.629417 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -67.716667 -49.3 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.271738 -48.535835 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -72.0167 -51.65 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -72.16979 -47.8313 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -72.33162 -47.77971 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -72.12448 -47.96563 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.31538 -41.3011 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.30989 -40.81978 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.33186 -41.26523 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.367135 -41.135741 Artículo científico

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.383868 -36.642125 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.454642 -36.884966 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.846054 -40.167418 GBIF
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Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.62524 -40.076453 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.306235 -40.323904 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.793328 -40.538963 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.591174 -40.51254 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.673502 -40.409467 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.796069 -40.846423 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.712917 -40.941758 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.648828 -40.975216 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.832057 -40.953343 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.671996 -41.087449 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.841397 -41.096051 SIB

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.710199 -41.129903 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.194558 -41.28596 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.579899 -41.547184 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.796076 -41.483181 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.732118 -41.69498 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.797749 -41.622045 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.687202 -41.813031 GBIF

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.773195 -41.839411 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.458811 -42.194946 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.945075 -42.221555 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.731536 -42.200995 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.673471 -42.531474 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.801262 -43.25996 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.73714 -43.329859 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.909289 -42.625333 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.850846 -42.644854 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.855035 -43.096581 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.72074 -42.085631 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.456037 -42.054819 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.451565 -44.484839 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.922708 -44.586925 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.3333 -47.8833 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -67.885336 -43.993755 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.30989 -40.81978 Fuente inédita
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Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.647184 -40.226046 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.579899 -41.547184 Fuente inédita

Hippocamelus bisulcus (huemul) -71.456037 -42.054819 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -71.045144 -39.918395 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.12466 -40.99779 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.09782 -40.84452 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.27572 -40.83692 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.058009 -41.812893 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.05034 -40.9491 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -70.672017 -40.169614 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.045144 -39.918395 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.314312 -42.909528 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.12466 -40.99779 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.27572 -40.83692 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.058009 -41.812893 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.05034 -40.9491 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -63.673754 -42.424307 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -64.500046 -42.464784 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -64.178562 -42.694951 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -65.22347 -44.04543 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -67.699657 -65.22347 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -68.810335 -52.222669 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -72.515942 -49.5285 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -63.758325 -42.079644 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -70.224092 -46.872203 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -65.190565 -42.938031 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.060752 -47.170786 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -67.635061 -46.570165 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -71.014097 -45.927455 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -66.635426 -47.441479 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -66.711401 -44.91249 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -65.555333 -44.914943 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -68.056482 -47.67672 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -71.014097 -45.927455 GBIF

Lama guanicoe (guanaco) -66.635426 -47.441479 GBIF
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Lama guanicoe (guanaco) -66.711401 -44.91249 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -65.555333 -44.914943 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -68.056482 -47.67672 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -70.151653 -49.505816 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -69.582222 -51.465 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -70.696707 -48.625107 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -70.696707 -48.795956 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -69.083031 -52.118883 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -68.269 -47.759 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -67.762 -47.762 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -67.977 -47.549 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -71.150851 -40.629885 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -71.294746 -40.487486 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -72.966742 -49.266847 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -72.875103 -49.668004 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -72.905703 -49.703955 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -72.044425 -47.84072 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -72.018157 -47.878586 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -72.217723 -47.77183 SIB

Lama guanicoe (guanaco) -72.184135 -47.766142 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -72.201169 -47.773328 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -72.090418 -47.804082 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -72.110436 -47.962166 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -72.119457 -47.950528 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -67.4485 -41.367057 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -67.252329 -41.501695 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -67.250815 -41.500031 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -67.250193 -41.499541 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -67.249549 -41.499645 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -67.250354 -41.499444 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.471131 -42.495133 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.593978 -42.491664 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -65.019425 -42.905633 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -64.501344 -42.978143 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -64.374229 -42.959412 Artículo científico
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Lama guanicoe (guanaco) -68.845424 -43.894941 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.495278 -43.869428 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.433359 -43.865616 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -69.074924 -43.865998 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.958605 -43.751978 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.952326 -43.77097 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.94865 -43.725673 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -69.348307 -43.101546 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -68.504208 -42.489844 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -69.727159 -46.893158 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -69.671909 -46.896208 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -69.628033 -46.913367 Artículo científico

Lama guanicoe (guanaco) -72.989474 -49.320028 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -72.987418 -49.285816 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -72.969631 -49.219981 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -72.991897 -49.209727 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -72.650414 -49.483766 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -72.583515 -49.508867 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -68.923213 -50.224608 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -69.089211 -50.410149 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -69.155843 -50.382378 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -69.282772 -50.451619 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -69.296131 -50.456326 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -69.262834 -50.422767 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -66.83706 -41.29181 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -67.202187 -41.520818 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -67.965694 -41.477613 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -67.904576 -41.476001 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -67.135714 -42.043236 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -66.649201 -39.985072 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -66.651444 -39.98454 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -66.671144 -39.884001 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -66.864541 -39.649352 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -67.248798 -41.493699 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -67.246427 -41.49809 Fuente inédita
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Lama guanicoe (guanaco) -67.251815 -41.500878 Fuente inédita

Lama guanicoe (guanaco) -67.249916 -41.500147 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -70.847471 -41.781031 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -70.998 -41.403 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -70.686423 -46.914879 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -71.800445 -49.780974 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -71.414921 -40.413476 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -71.414817 -40.413389 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -70.6 -39.65 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -66.521 -47.3015 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -70.733 -40.117 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -69.867 -41.367 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -68.733 -41.25 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -67.283 -40.5 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -71.5 -40.967 GBIF

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -69.217 -51.633 Artículo científico

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -68.9 -45.533 Artículo científico

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -71.15 -41.05 Artículo científico

Leopardus colocolo (gato de los pajonales) -63.244 -40.9305 Artículo científico

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.142877 -41.043629 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.085675 -41.031505 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.295073 -41.350159 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.475275 -41.078303 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -65.349152 -41.620878 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -67.284667 -46.890475 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.231764 -47.356561 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -64.099988 -42.703395 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -65.088558 -43.371143 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -65.249133 -44.048496 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.905518 -51.582258 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.481616 -40.901523 GBIF

Leopardus geoffroyi (gato montés) -69.25 -50.55 SIB

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.7 -41.533 SIB

Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.5 -40.967 SIB

Leopardus geoffroyi (gato montés) -67.417 -45.417 SIB
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Leopardus geoffroyi (gato montés) -71.25 -45.9 SIB

Leopardus guigna (gato huiña) -71.48766 -41.26081 GBIF

Leopardus guigna (gato huiña) -71.62463 -41.27776 GBIF

Leopardus guigna (gato huiña) -71.65805 -40.62861 GBIF

Leopardus guigna (gato huiña) -71.51444 -41.35656 GBIF

Leopardus guigna (gato huiña) -71.49447 -40.62746 SIB

Leopardus guigna (gato huiña) -71.80874 -41.08162 SIB

Leopardus guigna (gato huiña) -71.75248 -41.3474 SIB

Leopardus guigna (gato huiña) -71.66677 -42.63594 Artículo científico

Leopardus guigna (gato huiña) -71.60954 -42.09565 Artículo científico

Leopardus guigna (gato huiña) -71.700265 -42.129877 Artículo científico

Leopardus guigna (gato huiña) -71.609379 -42.096091 Artículo científico

Leopardus guigna (gato huiña) -71.80008 -41.04262 Artículo científico

Leopardus guigna (gato huiña) -71.533 -41.334 Artículo científico

Leopardus guigna (gato huiña) -71.25 -41.933 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.68817 -40.64994 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.79016 -40.56864 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.7673 -40.53953 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.68003 -41.14693 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.63909 -40.80427 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.57749 -40.87867 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.70635 -40.6014 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.66576 -40.62124 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.60766 -41.09591 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.13563 -40.71659 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.43614 -40.64639 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.56363 -40.51039 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.81523 -41.02516 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.81523 -41.02516 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.13563 -40.71659 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.75389 -40.5805 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.65139 -40.68319 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.77427 -40.61482 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.75467 -40.55996 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.45389 -40.63892 SIB
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Lontra provocax (huillín) -71.77496 -40.54571 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.46301 -40.49657 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.46301 -40.49657 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.77427 -40.61482 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.77427 -40.61482 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.50636 -40.58069 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.60523 -40.84599 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.61382 -40.85692 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.62334 -40.83093 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.79016 -40.56864 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.7673 -40.53953 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.68003 -41.14693 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.63909 -40.80427 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.57749 -40.87867 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.70635 -40.6014 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.66576 -40.62124 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.60766 -41.09591 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.13563 -40.71659 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.43614 -40.64639 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.56363 -40.51039 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.81687 -41.02589 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.81523 -41.02516 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.13563 -40.71659 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.75389 -40.5805 SIB

Lontra provocax (huillín) -71.65139 -40.68319 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.77427 -40.61482 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.75467 -40.55996 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.82188 -41.02385 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.45389 -40.63892 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.77496 -40.54571 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.778 -41.539 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.46301 -40.49657 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.46301 -40.49657 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.79939 -40.549 Artículo científico

Lontra provocax (huillín) -71.77427 -40.61482 Artículo científico
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Lontra provocax (huillín) -71.50636 -40.58069 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.62646 -40.84489 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.63324 -40.84023 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.61382 -40.85692 GBIF

Lontra provocax (huillín) -71.62334 -40.83093 GBIF

Lontra provocax (huillín) -68.38 -54.79 GBIF

Lontra provocax (huillín) -68.51 -54.66 GBIF

Lontra provocax (huillín) -66.15 -54.95 GBIF

Lontra provocax (huillín) -68.51 -54.79 GBIF

Lontra provocax (huillín) -66.09 -54.91 GBIF

Lontra provocax (huillín) -54.858 -65.869 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.815964 -41.026508 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.175656 -41.144293 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.3807 -41.9627 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.476532 -41.017578 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.341046 -40.111376 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.341046 -40.111376 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -70.647914 -40.218723 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.815964 -41.026508 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.175656 -41.144293 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -73.019687 -50.478982 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -69.530255 -51.149348 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -70.662703 -47.152221 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.251667 -46.896389 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -72.965155 -50.252519 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -72.989165 -49.330995 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.799068 -41.029231 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.372086 -50.623833 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -71.273118 -46.941189 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -68.577508 -54.855019 GBIF

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -72.941081 -49.188869 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -68.561039 -54.839603 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -64.181442 -42.458927 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -65.576025 -44.90329 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -72.23098 -47.73932 SIB
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Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -69.064444 -45.815556 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -68.395 -54.681 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -68.51 -54.581 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -69.994 -47.772 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -68.980158 -50.236297 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -68.431812 -50.147994 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -69.010058 -50.287529 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -66.945929 -41.776146 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -65.74 -43.98 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -65.365 -41.141 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -66.148 -41.061 SIB

Lycalopex  culpaeus (zorro colorado) -72.095 -47.805207 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.49644 -41.31995 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.59929 -40.4909 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.34556 -41.00023 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.491616 -40.386343 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) 71.23221 -39.36933 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.14531 -40.59245 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.829406 -40.766443 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.491616 -40.386343 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.277621 -42.809585 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -67.348037 -54.585997 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -63.60954 -42.496332 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -69.124977 -51.91613 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.236106 -51.250166 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -64.267802 -42.553042 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -67.281577 -46.89772 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.966495 -49.717433 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -67.806315 -47.663478 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.251667 -46.896389 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -67.348051 -54.58627 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -63.915415 -42.370158 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -67.750425 -53.782994 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -70.775492 -50.092171 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -63.636932 -42.658853 GBIF
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Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -66.537237 -45.126181 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.270991 -50.326005 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.751795 -49.031453 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -66.945929 -41.776146 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.04926 -47.98278 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -65.546681 -44.918268 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -65.74 -43.98 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -65.365 -41.141 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -66.148 -41.061 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -68.172859 -47.68338 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -67.902 -47.741 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -68.228 -47.81 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.700673 -40.131571 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.232508 -39.369476 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.627812 -40.166117 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -71.660141 -40.143708 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.881332 -49.668405 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.89264 -49.392061 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.866062 -49.342307 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.76035 -50.507973 GBIF

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -68.941955 -50.209486 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -69.175515 -50.37929 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -69.150858 -50.345453 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.042727 -47.839669 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.090685 -47.844559 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.059794 -47.979162 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.095 -47.805207 SIB

Lycalopex gymnocercus (zorro gris) -72.069449 -47.778318 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.01383 -40.64719 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -70.666667 -38.583333 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.091784 -39.948118 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.091784 -39.948118 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito -64.3 -42.566667 SIB
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patagónico)

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.213267 -41.144234 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -70.833333 -43.833333 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.274001 -45.926178 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -70.623187 -45.905828 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -67.362788 -47.331799 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -68.151386 -47.677999 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -70.713765 -40.907038 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.167874 -41.266928 SIB

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -69.460045 -41.748948 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -68.594261 -41.708038 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -68.32 -50.801 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -67.835 -47.82 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.283333 -41.133333 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.163389 -41.13794 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -68.044167 -41.89 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -64.196306 -42.721161 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -70.992971 -45.045304 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -64.266667 -42.56666 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -65.65 -44.9 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -70.7 -40.9 GBIF
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Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -71.1 -41.3 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -68.65 -41.7 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -69.366667 -41.716667 GBIF

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -69.4 -41.7 Artículo científico

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -70.433115 -42.670797 Artículo científico

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -65.026438 -42.70552 Artículo científico

Lyncodon patagonicus (huroncito 
patagónico) -69.451184 -45.502921 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.48883 -41.42975 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.5884 -41.31486 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.64251 -41.27157 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.5068 -40.9838 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.93663 -40.7169 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.88188 -40.74235 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.58048 -41.04376 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.82937 -40.59922 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.57 -41.064 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.50904 -41.2709 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.51189 -40.99875 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.75453 -40.55981 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.7609 -40.77805 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.75732 -40.56907 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.778 -40.539 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.77369 -40.5484 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.78379 -40.52879 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.79939 -40.549 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.79889 -40.54857 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.78379 -40.52879 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.75453 -40.55981 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.7609 -40.77805 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.75732 -40.56907 GBIF
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Pudu puda (pudú) -71.778 -40.539 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.79939 -40.549 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.71662 -40.6852 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.695 -41.2527 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.5258 -41.51374 GBIF

Pudu puda (pudú) -71.77427 -40.61482 SIB

Pudu puda (pudú) -71.80809 -40.55942 SIB

Pudu puda (pudú) -71.73335 -40.62385 SIB

Pudu puda (pudú) -71.675 -41.257 SIB

Pudu puda (pudú) -71.6932 -41.49102 SIB

Pudu puda (pudú) -71.70778 -41.36009 SIB

Pudu puda (pudú) -71.7705 -41.02563 SIB

Pudu puda (pudú) -71.3651 -41.24247 SIB

Pudu puda (pudú) -71.53456 -40.89553 SIB

Pudu puda (pudú) -71.52788 -40.967 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.60276 -41.29711 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.47905 -41.4495 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.55505 -40.88444 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.83043 -41.07031 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.81313 -41.02612 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.53917 -40.94751 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.58048 -41.04376 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.93663 -40.7169 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.5258 -41.51374 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.33194 -39.40861 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.53917 -40.94751 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.53917 -40.94751 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.71036 -42.01983 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.69345 -42.09499 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.695 -42.116 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.71036 -42.01983 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.69345 -42.09499 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.695 -42.116 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.67123 -42.13719 Artículo científico

Pudu puda (pudú) -71.61721 -42.08649 Fuente inédita
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Pudu puda (pudú) -71.66009 -42.1182 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.68514 -42.20671 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.7705 -41.02563 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.47905 -41.4495 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.50904 -41.2709 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.6093 -39.71602 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.32915 -39.41245 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.71217 -42.10444 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.75956 -42.261 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.71036 -42.01983 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.72511 -42.09203 Fuente inédita

Pudu puda (pudú) -71.71327 -42.11955 Fuente inédita

Puma concolor (puma) -71.84624 -41.20491 GBIF

Puma concolor (puma) -71.44776 -40.49922 GBIF

Puma concolor (puma) -71.75305 -40.61922 GBIF

Puma concolor (puma) -71.82735 -40.57317 GBIF

Puma concolor (puma) -71.68672 -41.34838 GBIF

Puma concolor (puma) -71.68617 -40.96883 GBIF

Puma concolor (puma) -71.69452 -40.69146 GBIF

Puma concolor (puma) -71.82897 -40.6 GBIF

Puma concolor (puma) -71.43872 -40.92095 GBIF

Puma concolor (puma) -71.7736 -40.5484 GBIF

Puma concolor (puma) -71.51628 -40.15919 GBIF

Puma concolor (puma) -71.54147 -40.83981 GBIF

Puma concolor (puma) -71.40234 -40.10092 GBIF

Puma concolor (puma) -71.74803 -40.67971 GBIF

Puma concolor (puma) -71.65885 -40.42319 GBIF

Puma concolor (puma) -71.81651 -41.02644 GBIF

Puma concolor (puma) -71.45191 -39.585951 GBIF

Puma concolor (puma) -71.409798 -39.437702 GBIF

Puma concolor (puma) -71.75229 -42.72469 GBIF

Puma concolor (puma) -71.60502 -41.34947 GBIF

Puma concolor (puma) -71.84624 -41.20491 GBIF

Puma concolor (puma) -71.32944 -39.40527 GBIF

Puma concolor (puma) -71.44776 -40.49922 GBIF
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Puma concolor (puma) -71.22483 -39.34839 GBIF

Puma concolor (puma) -71.75305 -40.61922 GBIF

Puma concolor (puma) -71.82735 -40.57317 GBIF

Puma concolor (puma) -71.68672 -41.34838 GBIF

Puma concolor (puma) -71.16805 -39.38 GBIF

Puma concolor (puma) -71.67243 -40.10851 GBIF

Puma concolor (puma) -71.80894 -40.14859 GBIF

Puma concolor (puma) -71.22397 -41.18925 GBIF

Puma concolor (puma) -71.46057 -40.01864 GBIF

Puma concolor (puma) -71.68617 -40.96883 GBIF

Puma concolor (puma) -71.60013 -42.90061 GBIF

Puma concolor (puma) -71.17514 -39.23015 GBIF

Puma concolor (puma) -71.17514 -39.23015 GBIF

Puma concolor (puma) -71.70597 -42.02627 GBIF

Puma concolor (puma) -71.60905 -39.82396 GBIF

Puma concolor (puma) -71.26727 -39.38944 GBIF

Puma concolor (puma) -71.69452 -40.69146 GBIF

Puma concolor (puma) -71.29825 -39.20933 GBIF

Puma concolor (puma) -71.29216 -39.16319 GBIF

Puma concolor (puma) -71.43872 -40.92095 GBIF

Puma concolor (puma) -71.77369 -40.5484 GBIF

Puma concolor (puma) -71.6969 -42.2277 GBIF

Puma concolor (puma) -71.51628 -40.15919 GBIF

Puma concolor (puma) -71.66351 -42.13057 GBIF

Puma concolor (puma) -71.72511 -42.09203 GBIF

Puma concolor (puma) -71.54147 -40.83981 GBIF

Puma concolor (puma) -71.40234 -40.10092 SIB

Puma concolor (puma) -71.6276 -40.14851 SIB

Puma concolor (puma) -71.35582 -39.91028 SIB

Puma concolor (puma) -71.74803 -40.67971 SIB

Puma concolor (puma) -71.65885 -40.42319 SIB

Puma concolor (puma) -71.81651 -41.02644 SIB

Puma concolor (puma) -68.02845 -47.777364 SIB

Puma concolor (puma) -70.769576 -47.048299 SIB

Puma concolor (puma) -71.43928 -46.72476 SIB
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Puma concolor (puma) -72.142714 -49.907241 SIB

Puma concolor (puma) -72.286949 -51.042172 SIB

Puma concolor (puma) -71.239055 -50.088658 SIB

Puma concolor (puma) -71.75229 -42.72469 SIB

Puma concolor (puma) -69.01416 -50.34027 SIB

Puma concolor (puma) -72.99591 -49.33223 SIB

Puma concolor (puma) -72.92106 -49.33306 SIB

Puma concolor (puma) -68.92694 -50.35305 SIB

Puma concolor (puma) -72.05148 -47.83099 SIB

Puma concolor (puma) -72.11916 -47.96806 SIB

Puma concolor (puma) -72.926263 -49.301797 SIB

Puma concolor (puma) -72.919639 -49.300026 SIB

Puma concolor (puma) -72.957915 -49.281864 SIB

Puma concolor (puma) -72.895357 -49.318845 SIB

Puma concolor (puma) -72.975018 -49.354907 SIB

Puma concolor (puma) -72.334182 -49.899884 SIB

Puma concolor (puma) -72.805884 -50.543458 SIB

Puma concolor (puma) -72.800233 -50.535466 SIB

Puma concolor (puma) -72.528532 -50.613069 SIB

Puma concolor (puma) -67.687963 -48.394848 SIB

Puma concolor (puma) -72.118164 -47.95298 SIB

Puma concolor (puma) -72.213393 -47.96706 SIB

Puma concolor (puma) -72.412279 -47.825359 SIB

Puma concolor (puma) -71.605544 -47.387352 SIB

Puma concolor (puma) -71.698351 -47.036163 SIB

Puma concolor (puma) -72.149156 -47.83467 SIB

Puma concolor (puma) -72.184408 -47.745275 GBIF

Puma concolor (puma) -72.176924 -47.779781 GBIF

Puma concolor (puma) -72.907889 -49.299712 GBIF

Puma concolor (puma) -72.095883 -47.807092 GBIF

Puma concolor (puma) -72.093337 -47.849174 GBIF

Puma concolor (puma) -72.291359 -47.844809 GBIF

Puma concolor (puma) -69.172 -50.408 GBIF

Puma concolor (puma) -68.73 -50.237 GBIF

Puma concolor (puma) -68.057 -47.589 GBIF
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Puma concolor (puma) -67.92 -47.641 GBIF

Puma concolor (puma) -68.243 -47.77 GBIF

Puma concolor (puma) -69.095 -37.875 GBIF

Puma concolor (puma) -68.821 -37.762 GBIF

Puma concolor (puma) -67.37 -41.6 GBIF

Puma concolor (puma) -66.64 -41.02 GBIF

Puma concolor (puma) -66.34 -41.42 GBIF

Puma concolor (puma) -69.086 -37.594 GBIF

Puma concolor (puma) -68.828 -37.737 GBIF

Puma concolor (puma) -69.069 -37.872 GBIF

Puma concolor (puma) -70.572 -36.593 GBIF

Puma concolor (puma) -70.378 -36.763 GBIF

Puma concolor (puma) -67.4485 -41.367057 GBIF

Puma concolor (puma) -67.252329 -41.501695 GBIF

Puma concolor (puma) -67.250815 -41.500031 GBIF

Puma concolor (puma) -72.989474 -49.320028 GBIF

Puma concolor (puma) -72.987418 -49.285816 GBIF

Puma concolor (puma) -72.969631 -49.219981 GBIF

Puma concolor (puma) -72.991897 -49.209727 GBIF

Puma concolor (puma) -67.250193 -41.499541 GBIF

Puma concolor (puma) -67.249549 -41.499645 GBIF

Puma concolor (puma) -67.250354 -41.499444 GBIF

Puma concolor (puma) -65.019425 -42.905633 GBIF

Puma concolor (puma) -64.501344 -42.978143 GBIF

Puma concolor (puma) -64.374229 -42.959412 GBIF

Puma concolor (puma) -68.495278 -43.869428 GBIF

Puma concolor (puma) -68.433359 -43.865616 GBIF

Puma concolor (puma) -69.074924 -43.865998 GBIF

Puma concolor (puma) -69.727159 -46.893158 GBIF

Puma concolor (puma) -69.671909 -46.896208 GBIF

Puma concolor (puma) -69.628033 -46.913367 GBIF

Puma concolor (puma) -72.989474 -49.320028 GBIF

Puma concolor (puma) -72.987418 -49.285816 GBIF

Puma concolor (puma) -72.969631 -49.219981 GBIF

Puma concolor (puma) -72.991897 -49.209727 GBIF
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Puma concolor (puma) -68.923213 -50.224608 GBIF

Puma concolor (puma) -69.089211 -50.410149 Fuente inédita

Puma concolor (puma) -69.155843 -50.382378 Fuente inédita

Puma concolor (puma) -69.296131 -50.456326 Fuente inédita

Puma concolor (puma) -69.262834 -50.422767 Fuente inédita

Zaedyus pichiy (piche) -64.291313 -42.719225 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -63.627444 -42.70391 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -70.36911 -38.97913 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -70.27484 -39.04992 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -70.709434 -48.301917 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -70.885048 -47.005442 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -67.714785 -49.342875 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -70.753259 -41.542331 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -67.642054 -49.268169 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -65.856407 -47.257146 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -63.70689 -42.402647 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -63.600227 -42.512936 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -70.769766 -48.581175 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -72.108579 -51.308902 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -71.562716 -45.943212 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -67.369673 -41.674334 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -67.89886 -47.63315 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -72.02016 -48.00164 Artículo científico

Zaedyus pichiy (piche) -68.26513 -47.67971 Artículo científico

Zaedyus pichiy (piche) -66.051314 -47.706616 Artículo científico

Zaedyus pichiy (piche) -66.08513143 -47.5406616 Artículo científico

Zaedyus pichiy (piche) -65.5607 -47.57746 GBIF

Zaedyus pichiy (piche) -63.70689 -42.402647 SIB

Zaedyus pichiy (piche) -63.600227 -42.512936 SIB
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Apéndice 3. Variables seleccionadas para las especies de mamífero.

Tabla 3. Variables seleccionadas para cada especie de mamífero nativo mediano y grande.

Bio1 Bio2 Bio3 Bio4 Bio5 Bio6 Bio7 Bio10 Bio11 Bio12 Bio13 Bio14 Bio15 Bio16 Bio17 ND
VI

EV
I

Altit
ud

Chaetophractus 
villosus

X X X X X X X X X

Conepatus chinga X X X X X X X X

Galictis cuja X X X X X X X X X X

Hippocamelus 
bisulcus

X X X X X X X X X X

Lama guanicoe X X X X X X X X X X

Leopardus 
colocolo

X X X X X X X X X

Leopardus 
geoffroyi

X X X X X X X X X

Leopardus 
guigna

X X X X X X X X X

Lontra provocax X X X X X X X X X X X

Lycalopex 
culpaeus

X X X X X X X X X X X X

Lycalopex 
gymnocercus

X X X X X X X X X X

Lyncodon 
patagonicus

X X X X X X X X X X X

Pudu puda X X X X X X X X X

Puma concolor X X X X X X X X X

Zaedyus pichiy X X X X X X X

Bio1 = Temperatura media anual 

Bio2 = Intervalo medio diurna (media mensual de (temp - temperatura mínima)) 

Bio3 = Isotermalidad (P2 / P7) * (100) 

Bio4 = Temperatura estacionalidad (desviación estándar * 100) 

Bio5 = Temperatura máxima del mes más cálido 

Bio6 = Temperatura mínima del mes más frío 

Bio7 = Rango anual de temperatura (P5-P6) 

Bio8 = Temperatura media del trimestre más húmedo – no se utilizó para el análisis 

Bio9 = Temperatura media del trimestre más seco – no se utilizó para el análisis 
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Bio10 = Temperatura media del trimestre más cálido 

Bio11 = Temperatura media del trimestre más frío 

Bio12 = precipitación anual 

Bio13 = Precipitación del mes más húmedo 

Bio14 = Precipitación del mes más seco 

Bio15 = Precipitación de estacionalidad (coeficiente de variación) 

Bio16 = Precipitación del Trimestre más húmedo 

Bio17 = Precipitación del Trimestre más seco 

Bio18 = Precipitación del Trimestre más caliente – no se utilizó para el análisis 

Bio19 = Precipitación del trimestre más frío – no se utilizó para el análisis 
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Apéndice 4.

Extractos de entrevistas

Incluimos extractos de entrevistas que se han citado dentro del manuscrito y otros que consideramos 

representativos de los diferentes actores entrevistados. Además, se incluyeron algunas fotografías 

tomadas en las diferentes entrevistas.

 “¡Cuando se acercan los zorrinos yo los mato, les doy con un palo! Porque son muy dañinos y matan a

los pollitos. Cuyin (el perro) ladra y me avisa cuando entra un zorrino al gallinero” (antiguo poblador

- zona norte).

“Tuvimos que dejar todas las ovejas encerradas en el corral chico porque teníamos que ir al pueblo

porque mi papá estaba enfermo. Cuando volvimos no quedaba ninguna porque se las comió el lion.

Entonces fuimos a buscar alguien que tuviera un arma para atraparlo, hasta que conseguimos una 22

y fuimos a buscarlo” (antiguo poblador de zona sur).
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“Los pumas bajan de la montaña cuando están con cachorros. Vienen y matan a las ovejas. Si es muy

dañino se lo baja” (integrante de comunidad- zona norte).

“Al comienzo había poca cantidad, casi no se tenía problemas con el puma, no son dañinos, se le hace

una ofrenda para que no se acerque al  ganado. En el  caso de que cace algún animal se lo deja

enterrado donde él  lo  dejo para que no vuelva a atrapar otro  animal,  y  además se entiende  esa

situación porque es la naturaleza del animal” (integrante de comunidad- zona sur).

“Antes era común que el puma venga y te mate cuatro o cinco ovejas cada año. Por eso yo digo que

Parques les debe mucho a los pobladores, porque durante muchos años le mantuvo a los pumas, los

zorros, los gatos. Mi viejo tenia oveja, yegurizos, potrillos, terneros y chanchos, eso era alimento para

quien…para el  puma! Por muchos años los pumas se alimentaron de los animales  que tenían los

pobladores de la zona, no era que alguien les traía comida, ellos vivían acá y habían porque tenían

comida…Por eso yo digo Parques le debe una buena cantidad de pesos a los pobladores porque le

mantuvo por cien años los bichos y eso no se toma en cuenta. Mi mamá con sus gallinas con sus pavos

con sus patos daba la otra parte para los bichos también, porque era seguro que te iban a comer las

gallinas…que los gatos te comen las gallinas, que los zorros los pavos, los gansos los pavos. La gente

todos tenían! Entonces los bichos vivían de quién? Y hoy no tiene nadie entonces que va hacer el

bicho? Nada, se tiene que ir  a  otro lado!  A menos que un día venga el  guardaparques con unos

pastelillos para darle al bicho jajaja.  Pero por lo menos así como los cuidan tanto y aclaman, denle

alimentos a los bichos así siguen viviendo en la zona” (integrante de comunidad- zona sur).

“Los pumas bajan de la montaña cuando están con cachorros. Vienen y matan a las ovejas. Si es muy

dañino se lo baja” (integrante de comunidad- zona norte).

“Los zorros atacan las gallinas, son muy dañinos. Los controlamos con los perros guardianes, se van

con los ladridos. Pero las gallinas se van lejos de la casa y ahí el zorro se las come. Cuando se ceban

hay que eliminarlos porque hacen mucho daño, los buscamos y le metemos bala” (antiguo poblador –

zona sur).
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“Lo mato mi perra, ella me ayudo. Se metió entre las leñas y ahí se quedó con la gallina en la boca

porque no la soltaba. Son muy bonitos pero hayyyyy son bravos. Mate dos!” (integrante de comunidad-

zona norte).

“En la noche bajamos los animales de la montaña y los guardamos, porque los furtivos matan todo!

Vienen con reflectores y matan!”(integrante de comunidad- zona norte).

“Se pierden las vacas aunque estén marcadas, se las roban y se las llevan a la cordillera”(antiguo

poblador - zona norte).

“Parques nos debe mucho, porque por muchos años hemos alimentado a los pumas, zorros y gatos con

nuestras ovejas”(antiguo poblador - zona sur).

“Al comienzo había poca cantidad de pumas, casi no se tenía problemas, no son dañinos, se le hace

una ofrenda para que no se acerque al ganado” (integrante de comunidad- zona norte).

“Parques no está haciendo las cosas de forma correcta, el guardaparques es Piche”(antiguo poblador

- zona norte).
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“Hay que “negociar” con los pobladores con lo que cazan, pescan o recolectan para poder mantener

un equilibrio y buena relación” (guardaparques – zona norte).

“Una época prohibieron los perros, porque los perros aquí los perros allá. Los perros convivieron la

su vida con los bichos. Los perros si vos los mandas a cazar un bicho puede ser que vaya, pero si vos le

decís a perro eso no, los perros te obedece! Así eran los perros de antes”(integrante de comunidad-

zona sur).

“En el caso de esta seccional nos lleva mucho tiempo el control y vigilancia de la ruta, entonces no

tenemos tiempo de realizar otras actividades como son el monitoreo y observación de especie nativas,

que son las que más nos gustan” (guardaparque - zona sur).

“El turismo responsable y controlado es bueno para los Parques Nacionales” (guardaparque - zona 
norte).
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“Los prestadores de turismo se dan cuenta que es un atractivo la observación de animales nativos, 
entonces no los cazan” (guardaparque - zona sur).

“Nosotros toda la vida cuidamos a esos pobres bichitos” (integrante de comunidad – zona norte).

“Huemul y Pudú no se cazan porque son autóctonos” (antiguo poblador - zona norte).

“Siempre  que viajamos vamos atentos  a la  ruta  por  seguridad y  por  si  vemos algún animal,  nos

encantaría sacarles una foto” (turista – zona sur).

“En el verano ponemos un kiosquito en la ruta y vendemos pan, tortas fritas, huevos y bebidas a los

turistas que pasan, así nos hacemos unos pesitos extras” (integrante de comunidad- zona norte).

“En el verano vendemos cosas al turismo, torta fritas, pan y otras cosas. Les alquilamos un lugarcito

para poner las carpas y el bote para pasear por el río” (antiguo poblador – zona sur).

“El turismo a los niveles que se manejan en esta zona no es un riesgo para la conservación de las

especies nativas, sino que ayuda a distribuir información y concientizar” (guardaparque - zona norte).
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“Debe ser por la gente que se fue (turismo). Como se fue el huillín, tenía un montón de madrigueras,

usted lo podía ir a ver porque sabía dónde estaba las madrigueras eso fue hace unos 50 años. Por

suerte todavía queda pato del torrente, lo que está pasando es que la gente y el guardaparques se están

metiendo en el territorio del pato y ellos se tienen que ir, porque están invadiendo los pocos lugares

donde está el pato! seguramente se van a tener que ir” (integrante de comunidad- zona sur).
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Modelos de distribución potencial de mamíferos nativos en la 
Patagonia

M����� E. Z������* � J. A����� M������
Departamento de Análisis de Sistemas Complejos. Fundación Bariloche-CONICET.

R������. Ante las previsiones sobre el cambio climático y su influencia en los rangos geográficos de las especies, 
es importante esclarecer qué indicadores climáticos son los que mejor explican las distribuciones actuales, 
como herramientas de conservación de especies amenazadas. Asimismo, es relevante conocer el porcentaje de 
protección que tienen los hábitats idóneos para dichas especies. En este trabajo identificamos las principales 
variables climáticas que explican los patrones de distribución de 16 especies de mamíferos medianos y grandes 
en la Patagonia mediante el modelo MaxEnt, utilizando 19 variables bioclimáticas del WorldClim, la elevación, 
el NDVI, el EVI y un proxy de presión antrópica (human footprint). Calculamos el porcentaje de cobertura de 
áreas protegidas para cada especie y encontramos que la mayor parte del hábitat ideal está fuera de ellas, y que 
las áreas de protección estricta (I y II) tienen más registros de presencia que las áreas de recursos manejados (III 
a VI). Las especies de distribución restringida son las más vulnerables a la extinción por ser menos resilientes 
a los cambios en la envoltura climática, sobre todo fuera de áreas protegidas.

[Palabras clave: envoltura climática, modelo de distribución, Patagonia, mamíferos nativos]

A�������. Potential distribution models of native mammals in Patagonia. Given the prospects of climate 
change and its influence on the species’ geographic range, it is important to clarify which climate indicators best 
explain current distributions, as tools for the conservation of threatened species. It is also important to know 
the percentage of protection of suitable habitats for these species. In this paper we identify the main climatic 
variables that explain the distribution pa�erns of 16 species of medium and large mammals in Patagonia through 
the MaxEnt model, using 19 bioclimatic variables from WorldClim, elevation, NDVI and EVI and a proxy for 
anthropic pressure (human footprint). We calculated the percentage of coverage of protected areas for each 
species and found that most of the ideal habitat is outside them, and that strictly protected areas (I and II) have 
more records of presence than managed resource areas (III to VI). Species with restricted distributions are the 
most vulnerable to extinction because they are less resilient to changes in the climatic envelope, especially 
outside protected areas.
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I�����������
Existe una controversia científica de más de 

200 años al tratar de entender las causas de la 
extinción o la supervivencia de las especies. 
De manera esquemática, la colección de 
explicaciones puede aglomerarse en tres 
grandes grupos: causas biológicas, ambientales 
y antrópicas (Abramson et al. 2017; Monjeau et 
al. 2017). La historia evolutiva de los taxones, 
tanto con sus linajes extintos como con los 
que han prevalecido hasta el presente es 
una combinación de estos tres factores, con 
distintos grados de influencia según el lugar 
donde ocurrieron. Comprender las causas de 
la presencia o la ausencia de las especies, o de 
extinción o supervivencia en un sitio dado es 
esencial para tomar medidas de conservación 
efectiva.

Un síntoma espacialmente explícito de esta 
complejidad multicausal es el rango geográfico 
de las especies; el tamaño y el área de 
distribución es una compleja expresión de su 
ecología y su historia evolutiva (Brown 1995). 
Esta área está moldeada por múltiples factores 
(e.g., bióticos, abióticos e interacciones con los 
humanos) que actúan de manera dinámica con 
diferentes fortalezas y en distintas escalas 
(Pulliam 2000). La interacción con estos 
factores moldea la forma y el tamaño del área 
de distribución de las especies (Rapoport 1982; 
Soberón and Pearson 2005). De los factores 
mencionados, el clima es el que ejerce mayor 
influencia en los límites de distribución, cuyos 
patrones son detectables a escala regional o 
continental (Pearson and Dawson 2003). En 
los últimos años, el modelado de nicho (ENM 
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por sus siglas en inglés) ha sido muy utilizado 
para delimitar la distribución geográfica de las 
especies. Sus resultados son estadísticamente 
robustos (Peterson et al. 2011) y han sido 
usados para fines muy variados: entre ellos, 
la conservación (Lim et al. 2002; Peterson et al. 
2002; Guisan and Thuiller 2005; Johnson and 
Gillingham 2005; Ortega-Huerta and Peterson 
2005; Miller 2010). Dentro de los análisis 
que se pueden realizar con el ENM está la 
distribución potencial, que es una proyección 
geográfica que combina variables ambientales, 
biológicas y antrópicas asociadas a puntos de 
presencia de los organismos (Soberón and 
Pearson 2005; Brown 1995; Kearney and Porter 
2004). Esta última es la que utilizamos en la 
presente investigación.

La Patagonia argentina presenta un amplio 
territorio con una distribución de paisajes 
muy influenciada por la cordillera de los 
Andes, que desde su ascenso generó un 
gradiente ambiental de oeste a este. Esta 
zona presenta una composición de fauna y 
flora muy particular, adaptada a los climas 
extremos de la región. Hace casi 100 años, 
cuando los colonos comenzaron a poblar esta 
zona, este paisaje cambió notablemente; ahora 
es una zona más productiva que presenta un 
cambio en la fisionomía vegetal y, por lo 
tanto, también en la composición de la fauna. 
En la actualidad, la mayoría de las especies 
están expuestas a factores como la pérdida, la 
degradación y la fragmentación del hábitat, la 
caza furtiva, la interferencia y la competencia 
con especies exóticas, la depredación por 
perros, las forestaciones con plantas exóticas, 
las enfermedades transmitidas por el 
ganado, etc. Todo esto provoca el retroceso 
en la distribución y la disminución de las 
poblacionales (Corti et al. 2010; Jiménez 2010; 
Napolitano et al. 2012; Lucherini et al. 2019). 
La primera área protegida de la Argentina, 
el Parque Nacional del Sur, se ubicó en la 
Patagonia; su objetivo era preservar las bellezas 
escénicas y paisajísticas. Hoy, la región posee 
al menos 71 áreas protegidas que abarcan 
menos del 10% de su superficie. Estas áreas 
continúan persiguiendo el objetivo original 
y agregan, además, otros aspectos como los 
ambientales, culturales, científicos, educativos 
y sociales, lo que favorece su planificación y 
su manejo.

Este trabajo tiene como objetivos 1) delimitar 
la distribución potencial de quince especies de 
mamíferos medianos y grandes que habitan la 
Patagonia, utilizando indicadores climáticos, 

proxies de topografía, de vegetación y de 
presión antrópica, 2) estimar el porcentaje de 
la distribución potencial protegida, debido 
a que se encuentran dentro de las áreas 
protegidas, y 3) proponer recomendaciones 
para la conservación de las especies más 
amenazadas.

M��������� � M������

Sitio y especies de estudio
Nuestra área de estudio es la Patagonia, en 

la interpretación sensu lato del término según 
Monjeau et al. (1998). Sumado a la variación 
latitudinal entre los 32° S y los 55° S, presenta, 
además, una elevación que varía desde 3000 
m hasta el nivel del mar, con varias áreas de 
altitud intermedia a alta (e.g., norte y mesetas 
patagónicas australes como Somuncura, 
a ~2000 m), produciendo algunas de las 
transiciones bióticas más intensas conocidas 
(Veblen and Lorenz 1988). La elevación 
genera gradientes térmicos que influyen en 
los límites de distribución de las especies. 
La cordillera de los Andes es una barrera 
para los vientos húmedos formados en el 
Anticiclón del Pacífico Sur, que al elevarse se 
enfrían y descargan lluvias en el sector oeste 
de la Patagonia, y al descender hacia el este 
se calientan y captan la humedad del suelo. 
Este fenómeno genera un gradiente abrupto de 
precipitaciones, desde 2000 mm en la frontera 
con Chile hasta 200 mm en la costa atlántica, 
concentrándose en invierno y con déficit 
hídrico en el verano (Prohaska 1976; Paruelo 
et al. 1998). Asimismo, las zonas elevadas, 
al retener agua en forma de hielo y nieve o 
en lagunas de altura, son la fuente de agua 
permanente de toda la región, lo que también 
influye en el gradiente ambiental. Debido a 
estos factores y a su posición latitudinal, es una 
región templado-fría, con una temperatura 
media anual que varía entre 12 °C en la parte 
noreste y 3 °C hacia el sur.

Trabajamos con 15 especies de mamíferos 
nativos medianos (1-15 kg) y grandes (>15 
kg): Chaetophractus villosus (peludo), Conepatus 
chinga (zorrino), Dolichotis patagonum (mara), 
Galictis cuja (hurón), Hippocamelus bisulcus 
(huemul), Lama guanicoe (guanaco), Leopardus 
colocolo (gato del pajonal), Leopardus geoffroyi 
(gato móntes), Leopardus guigna (gato huiña), 
Lycalopex culpaeus (zorro colorado), Lycalopex 
gymnocercus (zorro gris), Lyncodon patagonicus 
(huroncito patágonico), Pudu puda (pudú), 
Puma concolor (puma) y Zaedyus pichiy (piche). 
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Se consultó toda la bibliografía específica 
referida a mamíferos de la región patagónica 
con el fin de completar las localidades de 
registro de ocurrencia (i.e., coordenadas 
geográficas de latitud y longitud y fecha 
de registro) de cada una de las especies. 
Recopilamos un total de 716 registros, que 
luego de ser procesados con una cuadrícula de 
10×10 km resultó en 574 registros de presencia 
confirmada.

Variables y modelos
Datos ambientales. Se utilizaron 20 

variables ambientales de la base de datos 
WorldClim (Lim et al. 2002; Fick and 
Hijmans 2017), incluida la elevación y 19 
variables bioclimáticas con una resolución de 
30 arco segundos, proyectadas en WGS 1984, 
siguiendo a Hijmans et al. 2005. Las variables 
ambientales que combinan temperatura y 
precipitación (e.g., Bio 8, 9, 18 y 19) fueron 
excluidas porque presentan extrañas 
anomalías espaciales y discontinuidades entre 
píxeles vecinos (Escobar et al. 2014; Astorga 
et al. 2018). Se sumaron otras dos variables 
ambientales representativas, el Índice de 
Vegetación de Diferencia Normalizada (NDVI) 
y el Índice de Vegetación Mejorado (EVI), con 
el fin de contrastar su poder predictivo con 
las variables climáticas. Estos dos índices se 
obtuvieron procesando una serie de imágenes 
satelitales MODIS. Además, se enmascararon 
áreas ‘descartando lo improbable’, que consiste 
en recortar del área de estudio a lagos y ríos 
donde nuestras especies terrestres no habitan. 
Añadimos el índice de huella humana (HFP) 
(Sanderson et al. 2002) como variable para 
controlar el sesgo del modelo.

Para validar cada uno de nuestros modelos 
realizamos una validación cruzada y 
calculamos el área bajo la curva (AUC), que 
es una característica operativa del receptor 
(ROC) (Kuemmerle et al. 2011). Realizamos 
un análisis exploratorio con MaxEnt 3.3.3k 
(Phillips et al. 2006) con las variables 
seleccionadas. Luego realizamos un análisis 
de correlación de Pearson, en el que una 
correlación de 0.8 se consideró alta (Dormann 
et al. 2012) y nos llevó a descartar todas las 
variables altamente correlacionadas. Dentro 
de cada grupo de variables no correlacionadas 
utilizamos la prueba Jackknife para detectar 
cuáles variables mostraban el mayor aporte 
explicativo, considerando también aquellas 
que, según criterio de expertos, tienen 
significación biológica para cada una de las 

especies estudiadas (Núñez Penichet et al. 
2016), y descartando las demás de la búsqueda 
de causas.

Elegimos el algoritmo de máxima entropía 
(MaxEnt) porque genera resultados óptimos 
utilizando sólo puntos de presencia, como 
es nuestro caso (Elith et al. 2006; Peterson 
et al. 2007). Además, se desempeña bien 
con tamaños de muestra pequeños (Wisz et 
al. 2008), incorpora efectos de interacción 
de variables ambientales y es un algoritmo 
determinista, lo que significa que los resultados 
siempre convergen en una distribución de 
probabilidad óptima única (Phillips et al. 
2006). Los modelos MaxEnt se generaron 
para cada especie utilizando un 25% de datos 
de prueba, corridas aleatorias sin correlación 
alguna, 1000 iteraciones, 10 repeticiones, 10000 
puntos de fondo y la opción acumulativa como 
formato de salida (Phillips and Dudik 2008; 
Merow et al. 2013; Ruiz Barlett et al. 2019).

Definición del área de modelado o área M. 
El área M es la región que tuvo disponible 
una especie para su uso desde los orígenes 
de dicha especie, independientemente de si 
fue utilizada, o bien alguna región definida 
en un momento temporal relevante (Svenning 
and Skov 2004). Esta área proporciona un 
conjunto similar de variables ambientales 
que podría influir en la distribución de las 
especies (Soberón and Peterson 2005; Barve 
et al. 2011). El área M tiene efectos importantes 
en los resultados de los ejercicios de modelado 
de nichos ecológicos debido a que se toman 
muestras de predictores para los puntos de 
fondo (Barve et al. 2011). Para las especies que 
presentan una distribución reducida (P. puda, 
H. bisulcus, L. guigna, L. colocolo y D. patagonum) 
utilizamos su área de distribución histórica. 
Para las especies que presentan una amplia 
distribución (L. geoffroyi, P. concolor, G. cuja, 
L. patagonicus, C. chinga, L. gymnocercus, L. 
culpaeus, C. villosus, Z. pichiy y L. guanicoe) 
escogimos la Patagonia como área de estudio, 
que para este propósito definimos como el 
extremo sur de América del Sur, entre 32° S 
y 52° S. El área de estudio fue seleccionada 
porque abarca una fracción de la distribución 
actual e histórica de estas especies.

Procedimiento de modelado y evaluación. 
Para el ajuste del modelo usamos la función 
ENMevaluate del paquete de R ENMeval 
(Muscarella et al. 2014), utilizando las 
funciones lineal (L), cuadrático (Q), producto 
(P), bisagra (H) y umbral (T), según el 
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número de observaciones. Para especies 
con '80 registros de ocurrencia usamos L, 
LQ y LQP; para especies con más de 80 
registros utilizamos L, LQ, LQP, H, LQH, 
LQHP y LQHPT (Merow et al. 2013). Estas 
características se combinaron con diferentes 
multiplicadores de regularización (rm): 0.5 
a 5 en pasos crecientes de 0.5. Para todas las 
especies se utilizó un método de validación 
cruzada de particiones de tipo bloque 
(González et al. 2021). Generamos modelos 
preliminares para cada una de las especies 
usando tres multiplicadores de regularización 
(i.e., ß=0.5, 1 y 2), ya que se sabe que estos 
valores generan resultados diferentes (Warren 
and Seifert 2011; Radosavljevic and Anderson 
2014), y se utilizó el área bajo la curva (AUC) 
como un estimador del poder predictivo de 
cada modelo, utilizando las características 
operativas del receptor (Phillips et al. 2004, 
2006). Dentro de los modelos candidatos se 
seleccionaron según el valor mínimo para 
el AICc y promediados de acuerdo con sus 
correspondientes ponderaciones de Akaike 
(Bouchet and Meeuwig 2015). Los mapas de 
la especie se generaron utilizando los valores 
medios proporcionados por MaxEnt (Martin 
2010; Schiaffini et al. 2013; Ruiz Barlett et al. 
2019). Elegimos los valores de la mediana 
porque representan una caracterización 
estadística más robusta que la media, en 
particular para la función de densidad de 
probabilidad de una población biológica, que 
tiene naturalmente un límite inferior igual a 
cero (Feller 1967). Los detalles de los pasos 
para la construcción y análisis de los modelos 
de MaxEnt se describen a través del protocolo 
ODMAP (descripción general, datos, modelo, 
evaluación y predicción) siguiendo a Zurrel et 
al. (2020; Tabla S1 del Material Suplementario). 
Los mapas de cada especie se evaluaron 
mediante un examen visual cualitativo, 
basado en nuestra experiencia de campo, 
mapas de distribución de especies (Vila et al. 
2010; Díaz et al. 2013; Jiménez 2010; Vale et al. 
2015; Schiaffini 2014) y tipos de hábitats donde 
se sabe que se encuentra la especie (León et al. 
1998; Paruelo et al. 1998).

Análisis de conservación. Un área natural 
protegida “está consagrada a la protección y 
mantenimiento de la diversidad biológica, de 
los recursos naturales y culturales asociados, 
y manejada a través de medios jurídicos efi-
caces” (IUCN 2012). Existen dos grandes tipos 
de categorías de áreas protegidas: las IUCN- I 
y II (APCIyII) de conservación estricta y las 
áreas protegidas de categorías IUCN- III a VI 

(APCIIIaVI) de recursos manejados. A cada 
uno de los modelos generados se le superpuso 
la capa de áreas protegidas de la Patagonia y 
se calculó el porcentaje de área de distribución 
potencial que coincide con las áreas protegidas 
categorías APCIyII y APCIIIaVI. Los sistemas 
de áreas protegidas combinan generalmente 
un mosaico de distintas categorías, lo que de-
termina una gobernanza compleja, interactiva 
y participativa (Monjeau 2010). Finalmente se 
generó un mapa donde se muestra la zona con 
mayor riqueza de especies que se encuentran 
dentro de la categoría “en peligro de extin-
ción” (cuando el taxón enfrenta un alto riesgo 
de extinción o deterioro poblacional en estado 
silvestre en el futuro cercano, según queda 
definido por cualquiera de los criterios A a E, 
IUCN 2017) y “vulnerable” (la mejor evidencia 
disponible indica que este taxón enfrenta un 
moderado riesgo de extinción o deterioro po-
blacional a mediano plazo, según lo definido 
por los criterios A a E, IUCN 2017), sobre la 
base de la superposición de la distribución 
potencial, el cual se generó al reclasificar las 
imágenes raster de cada especie con la super-
posición de las áreas protegidas nacionales y 
provinciales.

R���������

Escenarios predictores
Se obtuvieron valores bajos para los AUC 

train y AUC promedio para los diferentes 
escenarios predictores, los cuales son mayores 
con valores reducidos de rm (0.5). La métrica 
AICc se comportó de manera dispar para los 
diferentes valores de rm, pero a medida que 
éstos aumentan, los modelos mejoran sus 
rendimientos para algunas especies (Tabla 
1).

Resultados del modelo
Para la mayoría de las especies, los modelos 

de nicho mostraron un buen poder predictivo, 
con valores de AUCTest entre 0.800±0.090 y 
0.931±0.090. Sin embargo, para el resto de las 
especies, el valor predictivo fue menor a 0.8 
(Tabla 2 y Tabla 2 bis).

Se generaron modelos de distribución 
potencial para las 15 especies en estudio 
distribuidas por la Patagonia (Figuras 1, 2 y 
3). Los registros de ocurrencia marginal varían 
dependiendo de la especie, ya que algunos de 
estos exhiben una amplia distribución y están 
presentes en casi toda la Patagonia (Leopardus 
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Especie Validación 
cruzada

Caracte-
rísticas

rm Train 
AUC

Pruebas promedio 
AUC

Pruebas promedio 
MTP

AICc

Hippocamelus bisulcus block LQ 5.5 0.59 0.56 0.019 1599.275
Pudu puda block LQ 0.5 0.59 0.11 0.096 1320.41
Leopardus guigna block L 0.5 0.75 0.74 0.083 332.94
Dolichotis patagonum block LQP 2 0.5 0.5 0.041 582.79
Leopardus geoffroyi block L 2 0.5 0.5 0 488.44
Leopardus colocolo block L 2 0.5 0.47 0 464.39
Puma concolor block Q 3 0.56 0.5 0.01 2553.46
Conepatus chinga block LQP 1.5 0.68 0.64 0.05 578.85
Lycalopex gymnocercus block LQP 0.5 0.73 0.65 0.04 1676.36
Lycalopex culpaeus block LQP 4.5 0.5 0.5 0 969.78
Galictis cuja block LQP 3.5 0.55 0.48 0 779.5
Lyncodon patagonicus block LQP 2 0.67 0.52 0.11 891.55
Chaetophractus villosus block LQP 3 0.5 0.5 0.18 671.84
Zaedyus pichiy block LQP 0.5 0.74 0.61 0.15 576.77
Lama guanicoe block LQP 3.5 0.5 0.49 0.49 1578.23

Tabla 1. Métricas de desempeño de modelos MaxEnt para especies de mamíferos nativos de la Patagonia. Las métricas 
presentadas corresponden a los modelos elegidos después de filtrar los resultados y de la inspección visual.
Table 1. Performance metrics of MaxEnt models for native mammal species of Patagonia. The metrics correspond to 
the chosen models after filtering results and visual inspection.

Variable Pudu puda
(0.5)

Hippocamelus 
bisulcus

(0.5)

Leopardus 
guigna
(0.5)

Leopardus 
geoffroyi

(1)

Leopardus 
colocolo

(2)

Puma 
concolor

(0.5)

Galictis 
cuja
(0.5)

Temperatura media anual 28.5-4.5
Rango de temperatura diurno medio 2.8-0.4 0.1-0 0.3-0
Isotermalidad 18-18.1 57.2 - 9.8 4.3-5.8
Estacionalidad de temperatura 4.5-11.5 0.3-0.5 18.9-39.3 8.1-17.3 8.8-1.7
Temperatura máxima del mes más cálido 33.6-22.1
Temperatura mínima del mes más frío 1.9-2.7 17.2-11.8 54.4-70.9 4.5-12 3.6-0.3
Rango de temperatura anual 16.1-10.9
Temperatura media del trimestre más frío 0.4-0 0.8-8 29.4-0-1 2-14.8
Temperatura media del trimestre más 
cálido

0.7-11 1.5-1.3 1-3.5

Precipitación total anual 7.5-19.1 6.2-0-2 31.6-16.9 1.8-8.2
Precipitación del mes más húmedo 1.4-8.1 27.5-28.2
Precipitación del mes más seco 14.5-31.6 63-30.9 2.7-21.7 5.3-31.4
Estacionalidad de la precipitación 22.8-0.3 0.4-4.2 1.2-1.9
Precipitación del trimestre más húmedo 19.9-32.7 2.1-0 11.4-9.2
Precipitación del trimestre más seco 33.4-3.7
Altitud 2.9-0.1 4.7-3.2 9.2-10.1 1.7-2.6 0.4-4.2 1.4-11.6 19.7-7.3
Índice de Vegetación Mejorado 0.1-0.1 1.2-4.4 1.7-4
Índice de Vegetación de Diferencia 
Normalizada

0.6-3.7 3.9-15.9 44.2-36.3 7.8-3 0.6-1.2

Índice de Huella Humana 1.8-0.2 39.9-12 1.5-3.6 50.6-61.8 6-8 29.4-29.6
Total 100 100 100 100 100 100 99.9
% explicado por las dos variables más 
importantes

56.4 59.8 81.9 81.9 86.6 65 57.9

% explicado por variables superiores al 
10% (n)

88.9 (4) 77 (3) 81.9 (2) 93.3 (3) 86.6 (2) 65 (2) 77.6 (3)

AUCTest 0.889 
±0.096

0.764 
±0.191

0.889 
±0.053

0.755 
±0.100

0.684 
±0.308

0.855 
±0.063

0.800 
±0.090

Tabla 2. Estimaciones heurísticas de la contribución relativa de la variable ambiental (en porcentaje) de los modelos 
generados para cada especie. Porcentaje variable (%) y valores de permutación (e.g., información que no está presente 
en el resto de las variables, P) se muestran para siete especies. Las variables con las puntuaciones más altas para % y 
P se indican en negrita. Entre paréntesis, para cada especie figura el modelo usado, sobre la base de su parámetro de 
regularización β (e.g., 0.5, 1, 2) para mapear y describir las variables ambientales claves.
Table 2. Heuristic estimates of relative environmental variable contribution (in percentage) for the models generated for 
each species. Variable percentage (%) and permutation values (i.e., information not present in the rest of the variables, 
P) are presented for seven species. Variables with the highest scores for % and P are indicated in bold. In parenthesis 
for each species, the model used is shown, based on its regularization parameter β (i.e., 0.5, 1, 2), to map and describe 
the key environmental variables.
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geoffroyi, Leopardus colocolo, Puma concolor, 
Galictis cuja, Lyncodon patagonicus, Conepatus 
chinga, Lycalopex gymnocercus, Lycalopex 
culpaeus, Chaetophractus villosus, Zaedyus pichiy 
y Lama guanicoe) (Figuras 2 y 3). En cambio, otro 
grupo más pequeño presenta una distribución 
natural más acotada y, por lo tanto, sólo se 
encuentra en una parte de esta zona (Pudu 
puda, Hippocamelus bisulcus, Leopardus guigna 
y Dolichotis patagonum (Figura 1).

Aunque la mayor parte de los modelos 
resulta de la interacción entre diversas 
variables climáticas y topográficas, en la 

mayoría de las especies, la estacionalidad de 
la temperatura fue la variable más importante, 
con valores que van desde 0.3% para L. guigna 
a 46.8% para L. guanicoe (Tabla 2 y Tabla 2 bis). 
Además, la estacionalidad de la precipitación 
también fue una variable representativa en 
nuestros modelos, variando desde 0.1% para 
D. patagonum a 29.6% para L. patagonicus 
(Tabla 2 y Tabla 2 bis). Esto puede deberse a la 
marcada estacionalidad que presenta la región 
de la Patagonia argentina, tanto a nivel de 
temperatura como de precipitación. Factores 
locales como la topografía y el viento afectan 
la temperatura del aire, lo que produce una 

Variable Lyncodon 
patagonicus 

(2)

Conepatus 
chinga
(0.5)

Lycalopex 
gymnocercus

(2)

Lycalopex 
culpaeus

(1)

Chaetophractus 
villosus

(0.5)

Zaedyus 
pichiy

(2)

Lama 
guanicoe

(2)

Dolichotis 
patagonum

(1)
Temperatura media anual 13-0.5
Rango de temperatura diurno 
medio

0.8-1.4 12.8-13.2 0.4-0 30.1-0

Isotermalidad 0.5-0.1 2.6-1 1.1-0.9
Estacionalidad de la temperatura 28.6-30.7 42.5-14.3 20.1-27.5 25.4-17.5 37.5-54.9 46.8-29.9 1-0.1

Temperatura máxima del mes 
más cálido

22.4-49.5 1.6-0.5 1.8-0 1.3-1.2 16.8-10.4

Temperatura mínima del mes 
más frío

14.3-5.2 10-6.7 3.1-5.4 7.4-0.2 10.6-21.1 1.1-7.4

Rango de temperatura anual 7.5-11.3 11.9-39.2 1.3-1.2 1.9-23-7
Temperatura media del trimestre 
más frío
Temperatura media del trimestre 
más cálido

0-0.1 1-6.9

Precipitación total anual 1.6-1 12.5-3.2 1.1-7.2 4.1-5.1 11-11.8 1.4-17.3
Precipitación del mes más 
húmedo

1-6.3 2.6-3.6 0.9-0.9 3.8-30.6

Precipitación del mes más seco 5.1-13.1 1.3-1.5 17.1-16.2 3.1-4.3
Estacionalidad de la 
precipitación

29.6-24.1 3.3-3.8 2.6-4.6 1.8-0.8 18.6-35.6 1.3-0-4 0.1-0.1

Precipitación del trimestre más 
húmedo

5.4-0 5.7-10-9 16.6-13.7

Precipitación del trimestre más 
seco

0.4-0.2 1.9-0.5 7-15.7 11.9-0.3

Altitud 0.4-0.7 5.4-3 1.8-7.5 0.7-1.1 27.6-30.6 15.4-8 0.6-3.7 26.2-29.8
Índice de Vegetación Mejorado 3.1-1.5 9.4-2.5 2.2-9.6 0.2-0.9
Índice de Vegetación de 
Diferencia Normalizada

5.2-7.2 1.1-0.3 0.5-1 9.5-8.1

Índice de Huella Humana 17.6-4.5 41.8-26.2 15-21.1 9.5-12.9 20.4-6.2 6.5-3.2 11.7-5.9 0.7-0.3
Total 100 100 100 99.9 100 100 100 99.9
% explicado por las dos variables 
más importantes

52 70.4 57.5 37.2 53 52.9 58.7 56.3

% explicado por variables 
superiores al 10% (n)

83.9 (4) 70.4 (2) 91.9 (5) 66.6 (4) 90 (4) 76.9 (4) 81 (4) 73.1 (4)

AUCTest 0.835 
±0.093

0.752 
±0.107

0.818
±0.066

0.645 
±0.177

0.853 
±0.108

0.697 
±0.121

0.865 
±0.072

0.931 
±0.090

Tabla 2 bis. Estimaciones heurísticas de la contribución relativa de la variable ambiental (en porcentaje) de los modelos 
generados para cada especie. Porcentaje variable (%) y valores de permutación (i.e., información que no está presente 
en el resto de las variables, P) se muestran para otras ocho especies. Las variables con las puntuaciones más altas para 
% y P se indican en negrita. Entre paréntesis para cada especie figura el modelo que usamos, basado en su parámetro 
de regularización β (i.e., 0.5, 1, 2), para mapear y describir las variables ambientales claves.
Table 2 bis. Heuristic estimates of relative environmental variable contribution (in percentage) for the models 
generated for each species. Variable percentage (%) and permutation values (i.e., information not present in the rest 
of the variables, P) are presented for other eight species. Variables with the highest scores for % and P are indicated 
in bold. In parenthesis, for each species, the model used is shown, based on its regularization parameter β (i.e., 0.5, 1, 
2), to map and describe the key environmental variables.
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sensación térmica menor en toda la región e, 
incluso, más pronunciada en verano (Coronato 
1993). En toda la región, las precipitaciones 
se concentran principalmente en invierno 
(Paruelo et al. 1998), ya sea en forma de nieve 
o de agua.

Análisis de conservación
Sólo un pequeño porcentaje de la 

distribución potencial de las especies se 
encuentra contenido dentro del sistema de 
áreas protegidas nacionales y provinciales 
de la Patagonia. En la actualidad, sólo una 
de las especies en estudio está en peligro 
de extinción: H. bisulcus, un ciervo nativo 
de la Patagonia chilena y argentina, con un 
30% de la distribución potencial en las áreas 
protegidas categorías IUCN- I y II (APCIyII) 
y un 10% en las áreas categorías IUCN- III a 
VI (APCIIIaVI). El resto de la distribución se 
encuentra fuera de las áreas protegidas (AP).

Cuatro especies se encuentran en la categoría 
vulnerable, según categoría nacional de con-
servación (2019); P. puda, L. guigna, L. colocolo 
y D. patagonum. En el caso de P. puda, un 50% 
de su distribución está contenido dentro de 
APCIyII y un 20% en APCIIIaVI; esto puede 
deberse a que la distribución histórica y la ac-
tual de esta especie coincide con una red de 
área protegidas en el noroeste de la Patagonia 
(Figuras 1 y 2). La mayoría de la distribución 
potencial (60%) de L. guigna y de P. puda se 
encuentra dentro de APCIyII, y sus distribu-
ciones naturales coinciden casi en su totalidad 
con una red de AP. Para L. colocolo, la mayoría 
de la distribución potencial se ubica afuera de 
las AP (80%). Dolichotis patagonum presenta un 
área de distribución menor en el este de la Pa-
tagonia, un 10% de la distribución potencial 
coincide con APCIyII, un 30% APCIIIaVI y el 
resto se encuentra fuera de estas (Figuras 1 y 
2; Tabla 3). La especie Z. pichiy está casi amen-
azada (i.e., fue evaluada y no satisface, actu-

Figura 1. Modelos de distribución potencial generados para A) Hippocamelus bisulcus, B) Leopardus colocolo, C) Leopardus 
guigna, D) Dolichotis patagonum y E) Pudu puda. Las líneas negras representan las áreas protegidas en las categorías I y 
II, y las líneas punteadas representan las áreas protegidas en las categorías III a VI, según IUCN (2000).
Figure 1. Potential distribution models generated for A) Hippocamelus bisulcus, B) Leopardus colocolo, C) Leopardus guigna, 
D) Dolichotis patagonum and E) Pudu puda. Black lines represent protected areas in the categories I and II, and dotted 
lines represent protected areas in the categories III to VI, sensu IUCN (2000).
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almente, los criterios para En Peligro Crítico, 
En Peligro o Vulnerable, pero está próxima 
a satisfacer los criterios, o posiblemente los 
satisfaga, en un futuro cercano) (IUCN 2017), 
y la mayor parte de su distribución potencial 
se ubica fuera de AP. El resto de las especies 
se encuentra en la categoría de Preocupación 
menor (i.e., fue evaluado, no cumple ninguno 
de los criterios que definen las categorías) 
(IUCN 2017), presentando una distribución 
potencial que se encuentra en su mayoría 
fuera de las áreas protegidas (superior a 60%) 
(Figuras 2 y 3; Tabla 3). La figura 4 muestra que 
gran porcentaje de la superficie de la Patagonia 
es apta climáticamente y a nivel topográfico 
para que las especies que se encuentran den-
tro de las categorías en peligro de extinción y 
vulnerable puedan habitar.

D��������
La evidencia de que casi toda la superficie 

de la Patagonia es climáticamente apta para 
las especies estudiadas, inclusive para las 
más amenazadas, como ocurre en ambientes 
similares en Chile (Muñoz-Pedreros and Yáñez 
2009) nos invita a pensar que las causas de la 
retracción distribucional no están vinculadas 
con limitaciones impuestas por la envoltura 
climática, sino con otros factores derivados 
de la combinación de características de la 
biología de las especies y de la creciente 
presión antrópica sobre el uso de la tierra. En 
grandes extensiones de la Patagonia podemos 
encontrar un alto nivel de perturbaciones 
en el ambiente. En especial, esto se debe a 
la producción ganadera, la agricultura, la 

Figura 2. Modelos de distribución potencial generados para A) Leopardus geoffroyi, B) Puma concolor, C) Lama guanicoe, 
D) Lycalopex culpaeus y E) Lycalopex gymnocercus. Las líneas negras representan las áreas protegidas en las categorías I 
y II, y las líneas punteadas representan las áreas protegidas en las categorías III a VI, según IUCN (2000).
Figure 2. Potential distribution models generated for A) Leopardus geoffroyi, B) Puma concolor, C) Lama guanicoe, D) 
Lycalopex culpaeus and E) Lycalopex gymnocercus. Black lines represent protected areas in the categories I and II, and 
dotted lines represent protected areas in the categories III to VI, sensu IUCN (2000).
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Figura 3. Modelos de distribución potencial generados para A) Galictis cuja, B) Lyncodon patagonicus, C) Conepatus chinga, 
D) Zaedyus pichiy y E) Chaetophractus villosus. Las líneas negras representan las áreas protegidas en las categorías I y II, 
y las líneas punteadas representan las áreas protegidas en las categorías III a VI, según IUCN (2000).
Figure 3. Potential distribution models generated for A) Galictis cuja, B) Lyncodon patagonicus, C) Conepatus chinga, D) 
Zaedyus pichiy and E) Chaetophractus villosus. Black lines represent protected areas in the categories I and II, and dotted 
lines represent protected areas in the categories III to VI, sensu IUCN (2000).

Figura 4. Modelos de distribución potencial generados para 
las especies que se encuentran dentro de la categorías ‘peligro 
de extinción’ y ‘vulnerable’ (Hippocamelus bisulcus, Pudu puda, 
Leopardus colocolo, Dolichotis patagonum y Leopardus guigna). Las 
líneas negras representan las áreas protegidas en las categorías 
I y II, y las líneas punteadas representan las áreas protegidas en 
las categorías III a VI, según IUCN (2000).
Figure 4. Potential distribution models generated for species 
found within the category ‘endangered’ and ‘vulnerable’(Hippoc
amelus bisulcus, Pudu puda, Leopardus colocolo, Dolichotis patagonum 
and Leopardus guigna). Black lines represent protected areas in the 
categories I and II, and dotted lines represent protected areas in 
the categories III to VI, sensu IUCN (2000).
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extracción de madera, la producción de leña, 
las actividades productivas y la reducción 
de individuos debido al hostigamiento por 
parte de actividades de caza. De esta forma 
se produce una distribución restringida de las 
especies nativas en todo el territorio.

A grandes rasgos, encontramos dos 
tamaños de las distribuciones potenciales: 
amplias y restringidas. Estas resultantes del 
modelo se pueden explicar simplemente por 
la mayor superficie de la estepa patagónica 
respecto de la de los bosques, que es donde 
se registran las distribuciones más amplias. 
Por el contrario, las especies confinadas a los 
ambientes cordilleranos y boscosos tienen 
áreas de distribución más restringidas. La 
presión antrópica directa o indirecta ha 
provocado la retracción distribucional hacia 
los sitios más inaccesibles. Lo más interesante 
de las predicciones son los bordes de las 
distribuciones potenciales, que es donde se 
reflejan de manera espacialmente explícita 
los limites fisiológicos de la especie y donde 
mejor funciona el modelo. Predecir la 
disposición espacial de una especie cuando 
esta se encuentra lejos de sus puntos críticos, 
es decir, en el centro del rango de variación de 
sus indicadores, es más difícil que predecir la 
presencia de la especie cuando está viviendo 
en el límite de sus posibilidades adaptativas, 
donde los indicadores están en valores 
extremos, contrastantes con la matriz de paisaje 
(Vale et al. 2015; Thuiller et al. 2014; Hernández 
et al. 2006). En estos casos, el indicador más 
importante es el que representa al elemento 
más escaso. No importa cuán complejo sea 
el sistema de interacciones entre la fisiología 
y el ambiente, el sistema colapsará cuando 
el elemento más escaso sea insuficiente. 
Las distribuciones son, entonces, amplias y 
compactas, y aparentemente continuas cuando 
la matriz de paisaje ofrece conectividad al 
intercambio de individuos en todo el paisaje, 
siendo difícil predecir la presencia en un punto 
determinado. En cambio, las distribuciones 
son restringidas y se vuelven fragmentadas 
cuando la matriz de paisaje ofrece resistencia 
a la dispersión, siendo escasos los sitios 
adecuados a la fisiología de la especie, pero 
predecibles por el modelo. Además, estas 
especies que presentan naturalmente un rango 
estrecho serán más vulnerables a los cambios 
de hábitat que ocurran en su distribución a 
causa del cambio climático.

La estacionalidad fue el factor climático 
de mayor potencia explicativa en nuestros 
modelos, tanto para la precipitación como para 

la temperatura. Eso se puede deber a que el 
clima de la Patagonia, como en casi cualquier 
sitio de latitud elevada, está caracterizado 
por una fuerte variación cíclica, tanto de las 
temperaturas como de las precipitaciones. 
La época seca coincide con las temperaturas 
más elevadas del verano y la época de 
lluvias coincide con las frías temperaturas 
invernales. En el centro de la región es donde 
se observan rangos térmicos más elevados 
entre el verano y el invierno y entre el día y 
la noche. Es plausible pensar que las especies 
respondan de manera diferente a los rangos 
estacionales. Puede hipotetizarse que, para las 
especies del bosque, el factor limitante tal vez 
esté vinculado a la economía de la humedad, 
escasa en las sequías del verano. En cambio, 
para las especies de estepa, el factor limitante 
puede estar vinculado a la temperatura. 

Existen múltiples estudios en todo el mundo 
que demuestran que las áreas protegidas 
son necesarias, pero insuficientes, para la 
conservación de las especies, sobre todo para 
satisfacer las demandas territoriales de los 
grandes vertebrados (Chauvenet and Barnes 
2016; Rapoport 1982). Por lo tanto, las áreas 
protegidas no son suficientes para disminuir 
el riesgo de extinción. Aunque la mayoría 
de las áreas protegidas de la Patagonia son 
regiones adecuadas para que las especies 
en estudio habiten, se requiere también 
que tengan protección fuera de estas áreas. 
Buscar la conectividad entre zonas y evitar 
la fragmentación de los ambientes naturales 
se garantizaría no sólo conservar las especies 
sino también mantener los procesos ecológicos 
(Sepúlveda et al. 1997).

Necesitamos realizar acciones de manejo 
y esfuerzos para conservar la biodiversidad 
y sus procesos dentro y fuera de las áreas 
protegidas, poniendo mayor atención a las 
especies que se encuentran dentro de las 
categorías más alarmantes como, por ejemplo, 
el ciervo nativo de la Patagonia, el huemul 
(H. bisulcus). Esta especie se encuentra en la 
categoría en peligro de extinción debido a 
factores como la pérdida y degradación del 
hábitat, la caza furtiva, la interferencia con 
ungulados exóticos y la depredación por perros 
(Corti et al. 2010; Díaz and J. Smith-Flueck 
2001). Esto conlleva a que las poblaciones 
sean pequeñas y se encuentren fragmentadas 
y confinadas a sitios de mala calidad (Flueck 
et al., datos no publicados; Flueck and Smith-
Flueck 2006; Corti et al. 2011). Nuestro modelo 
muestra que toda la cordillera de la Patagonia 
es un hábitat climáticamente apto para que la 
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especie pueda sobrevivir (Rosas et al. 2017; 
Quevedo et al. 2017); esto se ve reflejado en la 
distribución actual de esta especie. Por otro 
lado, también muestra zonas al sur, al centro 
y al este de la provincia de Santa Cruz y sobre 
la costa este de Chubut. Esta distribución 
potencial está relacionada con la distribución 
histórica de la especie. Existen registros de que 
habitaba en la estepa (Vila et al. 2010), lo que 
indica una preferencia natural por las áreas 
de ecotono entre bosques y terrenos abiertos 
(Rosas et al. 2017; Vila et al. 2010; Díaz et al. 
2013), donde existen recursos de forraje y 
agua en abundancia. Aunque en la actualidad 
la mayoría de las poblaciones se encuentran 
dentro de áreas protegidas, para aumentar la 
protección de la especie es necesario realizar 
acciones de manejo y protección de la especie, 
y promover estrategias de manejo innovadoras 
en las zonas con hábitats de alto valor (Smith-
Flueck et al. 2011).

Por su parte, el pudú (P. puda) se encuentra 
en la categoría vulnerable. Esta especie se ve 
afectada por la fragmentación, la pérdida 
y los cambios en el uso de la tierra, las 
forestaciones con plantas exóticas, la caza 
ilegal, la competencia y las enfermedades 
transmitidas por el ganado, a lo que se suma 
la principal causa de retroceso poblacional: 
la depredación por parte de perros salvajes 
o domésticos (Jiménez 2010; Bello 2003; 
Eldridge et al. 1987; Hershkovitz 1982). Esto 
provoca que la población disminuya y que 
su rango de distribución se haya reducido y 
fragmentado de manera considerable (Jiménez 
2010; Eldridge et al. 1987; Hershkovitz 1982). 
Nuestro modelo muestra muy pocas zonas 
que presentan condiciones ambientales aptas 
para esta especie; en su mayoría coinciden 
con los parques nacionales Nahuel Huapi y 
Lago Puelo.

El gato huiña (L. guigna) es una de las dos 
especies de felinos silvestres más amenazados 
de América del Sur (Napolitano et al. 2012). 
Se encuentra en la categoría vulnerable 
debido a diferentes factores antrópicos como 
los cambios en el ambiente, la presencia 
de ganado y de herbívoros exóticos, el uso 
maderero, las plantaciones de coníferas 
exóticas, los incendios, la construcción de 
rutas, la presión inmobiliaria y el incremento 
de actividad turística (Monteverde et al. 2019). 
Estos factores provocaron una reducción en el 
tamaño poblacional y una disminución en el 
área de ocupación. Nuestro modelo mostró 

muy pocas zonas climáticamente ideales 
para esta especie, lo que puede deberse al 
bajo número de registros de avistajes con 
los cuales se trabajó. En el caso de Vale et 
al. (2015), estimaron un área climáticamente 
adecuada (356000 km2) mucho mayor que la 
actual (177000 km2) (Acosta and Lucherini 
2008).

Aunque el gato de los pajonales (L. colocolo) 
posee una amplia distribución dentro de la 
Argentina, se encuentra expuesto a factores 
como la pérdida, la fragmentación y la 
alteración de los hábitats naturales, la frontera 
agropecuaria, las actividades extractivas, 
el atropellamiento y el envenenamiento 
(Lucherini et al. 2019), lo que ha provocado la 
disminución de su población, encontrándose 
en la actualidad dentro de la categoría 
vulnerable. El modelo muestra una amplia 
distribución potencial dentro de la Patagonia; 
esto se puede deber a que las especies con 
grandes rangos geográficos deberían ser 
más tolerantes a un espectro más amplio 
de condiciones climáticas, pero, entonces, 
su distribución no puede ser determinada 
únicamente por el clima (Vale et al. 2015). Por 
esta razón se necesita más información sobre 
la distribución y biología de esta especie para 
estimar mejor su distribución potencial.

No existe mucha información sobre la 
situación actual de la mara (D. patagonum). 
Se cree que hubo una disminución de su 
población, pero son necesarios estudios 
sobre su abundancia. En la actualidad, está 
categorizada como especie vulnerable, siendo 
amenazados sus individuos por la pérdida o la 
degradación del hábitat, la caza y las especies 
exóticas (Alonso Roldán et al. 2019). El modelo 
muestra a la Península Valdés como la zona 
más propicia para que esta especie sobreviva; 
coincide con su hábitat óptimo que es la estepa 
y matorral arbustivo.
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