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Resumenel presente trabajo tiene como objetivo analizar cuantitativamente la evolución delsector público argentino durante los años 2004 -2015 mediante la construcción de unconjunto de indicadores.  este tipo de análisis cobra relevancia en la medida en que lamagnitud de ese sector genera efectos en la asignación de recursos de la economía ysu cuantificación permite la comparación en el tiempo y entre países.  se tratan aspectosteóricos de la relación entre estado y sociedad, como diferentes concepciones sobre laintervención del estado en la economía. en una segunda instancia se analiza la meto-dología para la estimación del tamaño del sector público y se presenta la evidencia em-pírica, basada sobre datos del Ministerio de Hacienda y Finanzas públicas de la nacióny del instituto nacional de estadística y censos. diversos índices cuantifican la expan-sión del sector público argentino durante el período 2004-2015 juntamente con un de-terioro de su sostenibilidad fiscal. por último y en función de los resultados obtenidosse consideran las teorías sobre las causas de la expansión del tamaño de los estados ysu relación con el crecimiento económico y las finanzas públicas.
Palabras clave: sector público argentino - economía pública - estado - sociedad
Abstract
Argentine public sector 2004 – 2015: quantitative analysis  this works aims to quatitatively analyze the evolution of the argentine public sectorthroughout the 2004 – 2015 period through the construction of a number of indicators.this type of analysis becomes relevant as the magnitude of this sector generates effectson the allocation of economic resources, and its quantifying allows a comparisonthrough time and between countries. theoretical aspects of the relationship betweenstate and society are looked into, as well as different conceptions about the state’s in-tervention on the economy. in a second instance, the methodology for the estimationof the size of the public sector is analyzed, and the empirical evidence – based on datafrom the national Ministry of public treasury and Finance and the national institutefor statistics and censuses – is presented. different indexes quantify the expansion ofthe argentine public sector during the 2004 – 2015 period together with a deteriora-tion of its fiscal sustainability. lastly and in relation to the obtained results the theoriesabout the causes of the expansion in size of states are considered, together with its re-lation to economic growth and public finances.
Keywords: argentine public sector – public economy – state – society
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Introduccióne n una economía mixta como la de la República argentina, el tamaño y elgrado de participación del sector público en la economía es relevante por-que su accionar requiere financiamiento, a la vez que genera efectos enla asignación de recursos. este trabajo, enmarcado en el campo de investigación de la economía pública,pretende estimar cuantitativamente la evolución de la participación estatal en laeconomía argentina durante los años 2004-2015, a través de la construcción de unconjunto de indicadores estimados a partir de datos de las cuentas fiscales y na-cionales. en una primera instancia se exponen algunas consideraciones teóricas sobre larelación entre estado y sociedad, y de la intervención del estado en la economía.luego, se tratan aspectos metodológicos de la construcción e interpretación de losindicadores y se presenta la evidencia empírica. por último, en función de los re-sultados, se abordan las causas de la expansión del tamaño de los estados y de surelación con el crecimiento económico y la sostenibilidad fiscal.
Consideraciones teóricasla relación estado – sociedad, según ozslak (1997), puede observarse desdetres planos: funcional, material y de relaciones de poder o de dominación. el “fun-cional” está asociado con la intervención del estado en la economía, a la producciónde bienes y servicios, a la gestión de lo público y a la distribución de roles entre elestado y otros actores sociales. los procesos de privatización, descentralización, ydesregulación forman parte de esta dimensión. por su parte, el plano “material”, se enfoca en cómo se redistribuye el excedenteeconómico a través de las relaciones fiscales entre el estado y la sociedad. al res-pecto “ …el análisis puede encararse desde diferentes perspectivas, examinando al-
ternativamente: (1) los factores que operan desde el lado de los ingresos de los
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diferentes sectores sociales, observando el papel cumplido por el Estado como orga-
nizador y ejecutor de políticas tributarias que aseguren una equitativa distribución
de la carga impositiva entre los mismos; (2) otras modalidades de transferencias de
ingreso por la vía de evasión tributaria, corrupción o cambios en los precios relativos,
particularmente debidos a los procesos de privatización y concesión de servicios; (3)
las relaciones fiscales intergubernamentales, modificadas principalmente a raíz de
los procesos de descentralización; y (4) los mecanismos redistributivos empleados
por el Estado vía gasto público social, evaluando su impacto sobre los sectores de me-
nores ingresos.”(ozslak: 1997: 17)la tercera dimensión se refiere al plano de poder y de dominación política. el“poder estatal” va a depender de tres componentes: “autonomía”, es decir, la posi-bilidad de definir preferencias en forma independiente, “capacidad estatal”, enten-dida como la capacidad de implementar las opciones y “legitimidad”, relacionadacon el consenso social respecto del rol del estado y el orden establecido.en cuanto al rol económico del estado, hasta mediados de los años ‘30 la con-cepción predominante de la teoría económica convencional consideró que el mer-cado funcionaba correctamente y que el estado debía mantener el orden legal paradefinir los derechos de propiedad y velar por los acuerdos y transacciones.la importancia de la intervención estatal en la economía tomó relevancia luegode la Gran depresión Mundial y con los aportes de Keynes (1936) sobre el nivel deempleo y actividad y los de pigou (1932), referidos a la economía del bienestar ymás específicamente sobre externalidades y costos sociales. posteriormente, au-tores como Musgrave (1967), samuelson (1957) y arrow (1969) justificaron la in-tervención del estado en los mercados cuando éstos no eran eficientes y producíanfallas1. 
1 se consideran fallas de mercado las situaciones en donde existe :  Bienes públicos: por ser bienes de con-sumo no rival y no ser la exclusión posible, el mercado no los provee o lo hará en cantidades no óptimasdesde el punto de vista social, externalidades: en este caso el sistema de precios del mercado no reflejalos beneficios o costos reales de la producción de un bien o servicio; competencia limitada - monopolio,oligopolio, competencia monopólica-: la presencia de competencia limitada genera ineficiencias en elmercado al producir una cantidad menor y vender a un precio mayor al de equilibrio; Mercados incom-
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otros argumentos se basaron sobre cuestiones de justicia distributiva2 y de exis-tencia de bienes preferentes. la “teoría de las decisiones públicas”, con referentes como Buchanan (1959),olson (1965) y tullock (1974) entre otros, cuestiona el comportamiento estatalconsiderado en los enfoques anteriores. plantea que el estado no siempre tiene uncomportamiento “benevolente” ni “omnisciente” y que puede no actuar en funcióndel interés general de la población sino de grupos de intereses. “la nueva economíainstitucional” con los aportes de coase (1991), north (1993), stern (2000) y os-trom (1990) por ejemplo, resalta en su análisis la importancia de las instituciones,de los costos de transacción burocráticos y del control del estado. north planteaque las instituciones son la esencia del orden social y que las organizaciones sonsu reflejo. afirma que desde el punto de vista de la eficiencia y la equidad, el de-sempeño económico y social depende en gran medida del desarrollo institucional– organizacional. en la actualidad, el debate teórico sobre la intervención del estado en la econo-mía se enfoca sobre el grado y las características de la intervención.  “En la antigua
discusión de economía política, del Estado contra el mercado, hay ahora una concien-
cia creciente de la importancia de la calidad, antes que de la cantidad, de la inter-
vención estatal, y de la complejidad de las interacciones del mercado por una parte
y de los saludables efectos disciplinarios de la rivalidad del mercado por la otra”(Bardhan: 1998: 91). por su parte, Beker V.  (2005: 8) sostiene que el estado es unaforma de organización que se rige por directivas como mecanismo de asignaciónde recursos y no por precios. destaca que la alternativa mercado versus estado esuna falsa dicotomía y que el eje de la discusión se centra sobre organización privadaversus organización pública. afirma que la organización ha desplazado al mercado.

pletos: se dice que hay mercados incompletos cuando no existe oferta de productos aun cubriendo loscostos.  la presencia de azar moral o selección adversa afectan la existencia de mercados completos; Fa-llas de información: algunos agentes, principalmente consumidores, pueden tener información incom-pleta sobre las transacciones en que intervienen y el mercado puede no suministrar la informaciónadecuada. 
2 al respecto solimano a. ( 1996 ) distingue tres enfoques  : utilitarista, libertario y socialista mientrasque Musgrave ( 1967 ) plantea los criterios basados sobre la  dotación,  utilitaristas e igualitarios
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“en este sentido, en la realidad actual la opción principal no es entre mercado y es-tado sino entre tipos de organización. la alternativa real a la organización estatalno es hoy el mercado sino otro tipo de organización: la organización privada”. 
Metodología y datos la presente investigación es de tipo descriptiva, el método utilizado es elcuantitativo3 y está enmarcada en el campo de la economía positiva, es decir de loque “es”4. “La economía positiva utiliza lo que Hausman llama el método deductivo.
Se parte de determinados supuestos básicos y generalizaciones y, a partir de ellos, se
obtienen predicciones por vía deductiva. La economía positiva trata, no de lo que es,
sino de lo que sería si el mundo se ajustara a los supuestos de la teoría económica. En
la medida en que se respeten las reglas de la lógica deductiva, nadie puede discutir
las inferencias obtenidas. Pero variando los supuestos se llega por la misma vía a con-
clusiones diferentes y aún opuestas” (Beker V: 2002: 14). analizar y estimar la magnitud del sector público es una tarea compleja en lamedida en que las actividades económicas que realiza el estado no pueden expre-sarse adecuadamente en un único indicador o ser captadas en su totalidad por lossistemas de registro. además, en ocasiones, los datos no están disponibles o no sonhomogéneos5.  en virtud de estas consideraciones, el análisis no se basa sobre laconfección de un único indicador, sino de un conjunto de estimadores6 obtenidosa partir de datos de las cuentas fiscales y nacionales. 
3 este método presenta limitaciones para la comprensión y explicación analítica de ciertos procesos en eltema abordado 4 en cambio la economía normativa estudia lo que “debería ser”.5 en el análisis, no pudo calcularse el ratio número de empleados públicos / total de trabajadores por nocontar con datos homogéneos disponibles. también, por ejemplo, la serie del producto Bruto interno(piB) cambió de año base 1993, a año base 2004 en el año 2004, dificultando la comparación entre va-riables.6 este enfoque es el adoptado en trabajos como los de Handler, Koebel, Reiss y schratzenstaller  (2005)para estudiar el tamaño y estructura del sector público en europa y compararlo con estados unidos yJapón. también son usadas las estadísticas suecas sobre finanzas públicas  ( 2006)  
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las fuentes de información primaria y secundaria son el instituto nacional deestadística y censos - indec - y el Ministerio de Hacienda y Finanzas públicas dela nación7. los datos de las cuentas fiscales permiten elaborar un indicador co-múnmente utilizado para inferir el tamaño y volumen de las transacciones que in-volucran al sector público, que es la relación del gasto público respecto delproducto bruto interno. “Dado que la influencia del Estado en la economía privada
depende de su política reguladora y tributaria, así como de sus gastos, una sola cifra
no puede indicar su influencia en la economía. No obstante, uno de los indicadores
que resulta especialmente cómodo a los economistas es la magnitud del gasto público
en relación con el conjunto de la economía”. (stiglitz 2002:33). otro estimador in-corporado en este análisis es el de la presión tributaria, en la medida en que per-mite inferir el grado de extracción de recursos del estado al sector privado parafinanciar sus actividades. este último es utilizado junto con otros indicadores porHandler, Koebel, Reiss y schratzenstaller (2005) para estimar la magnitud del sec-tor público en europa.por su parte, la información de las cuentas nacionales, permite estimar el ta-maño de las actividades públicas ya sea en función del valor agregado de los bienesy servicios públicos que el estado produce o de la demanda final del sector público.este estudio utiliza el último criterio y confecciona el ratio consumo público/ piBpara inferir la importancia del consumo público en la demanda interna, indicadorusado también por pathirane y Blades (1982) y sugerido por ocampo y Malagon(2011).  cabe destacar que las estimaciones realizadas sobre la base de las cuentasfiscales y nacionales difieren porque las primeras incluyen en la noción de gastopúblico la adquisición de bienes intermedios, gastos financieros y transferencias,mientras que las segundas sólo a los bienes y servicios finales. además, en estasúltimas “El valor de estos bienes se consigna a su costo de adquisición, ya que no
existe un mercado que brinde información sobre los precios de los bienes y servicios
públicos” (Bulacio: 200:3). en cuanto al indicador inversión pública/piB, los datosdiscriminados por sector no están en las cuentas nacionales para el período de aná-lisis y en ese marco se tomaron los provenientes de la dirección nacional de inver-siones públicas disponibles hasta el año 2011.
7 secretaría de Hacienda, secretaría de política económica y planificación del desarrollo y oficina nacionalde presupuesto. 
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Evidencia empíricaen el gráfico 1 puede observarse la evolución del primer indicador del tamañodel sector público confeccionado para el período 2004-2015, que es la relacióngasto público consolidado8 / producto Bruto interno. la tendencia en el tiempo fuecreciente, es decir que a lo largo del período de análisis el gasto público creció másque la economía. Mientras que en el año 2004 representó un 26,60 % del piB, enel año 2015 significó más del doble, alcanzando el 47,14 %. el gasto público social(Gps) fue el principal motor de este aumento.9en cuanto al estimador consumo público / piB, gráfico 2, su valor osciló entreel 10,64% en 2007 y 13,41% en 2015, registrando un crecimiento continuo desdeel año 2011. “para el conjunto de las doce principales economías de América Latina,
el consumo público como  porcentaje  del PIB  fue  del  14,1%  en  el periodo  1950-
2007,  fluctuando  en  niveles  entre  el  14%  y  el 18%.  Estos registros se encuentran
por encima del tamaño del sector público de Estados Unidos en el mismo período, el
cual promedia un 9,7% del PIB, y más cercanos a países europeos como Alemania
(12%) u Holanda (17,2%)”. (ocampo y Malagón: 2011: 5)al comparar ambos indicadores, se observan comportamientos dispares en al-gunos años. el ratio gasto público / piB siempre fue creciente en el período de es-tudio a excepción del año 2010 mientras que el de consumo público / piB fuedecreciente entre los años 2005 - 2007 y 2009 - 2011. esto implicaría que el au-mento de las erogaciones públicas no se tradujo en un incremento de la participa-ción del sector público en la economía en términos de consumo sino que, por locontrario, en ciertos años disminuyó.
8 incluye el gasto público de los niveles de gobierno nacional, provincial y municipal.
9 su  participación en  el  piB se elevó  del  18%  en  el  año  2004  al 31% en 2015. “ Hacia  dentro  del  Gpsse destacaron  el  crecimiento de  salud (+79,2%)  debido  a  la incorporación  de  programas  para  aten-ción  médica,  educación  (+77,3%)  por  el  mayor presupuesto  en  educación  universitaria  y  nuevosplanes  de  estudios  en  educación  básica  y previsión  social y trabajo  (+74,4% en 11 años) por las mo-ratorias jubilatorios  de 2005 y 2014. en 2015, las tres funciones  en conjunto sumaron 25,3% del piB”(subsecretaría de política económica de la nación: 2016: 4 ).
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Gráfico 1. 
Gasto público/PIB (%) Años 2004-2015

Fuente: Elaboración propia sobre datos de gasto público sobre PIB de la Secretaría de Política Económica y
Planificación del Desarrollo, Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas. 

Nota: año base 2004.

Gráfico 2. 
Consumo público/PIB (%) Años 2004-2015

Fuente Elaboración propia sobre datos del INDEC. Dirección Nacional de Cuentas Nacionales. 
Nota: año base 2004.
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al considerar el otro componente de la demanda del estado y confeccionar elindicador inversión pública / piB, la tendencia de los gastos que el estado realizópara aumentar la dotación de capital en relación con la economía fue creciente(gráfico 3). al respecto, los factores que impulsaron la recuperación de la inversiónluego de la crisis de la devaluación fueron la reinversión de utilidades y el ahorrointerno, cuando la inversión pública fue más dinámica que la privada. sin embargo,para “... alcanzar una tasa de crecimiento sostenida de la inversión para el período2008-2018 se requeriría elevar significativamente los niveles de ahorrointerno.”(caballero: 2008:15). desde el punto de vista de los ingresos públicos, la presión tributaria es un in-dicador indirecto del tamaño del sector público, en la medida en que el estado fi-nancia sus actividades con impuestos. en el caso de la argentina, tuvo uncrecimiento constante durante todo el período de análisis. Mientras que en el año2004 los recursos que el estado extrajo del sector privado – empresas y familias –representaron el 24,33% del piB, en el año 2014 significó el 30,91 % y en el 2015

Gráfico 3. 
Evolución del ratio Inversión pública/PIB Años 2004-2015

Fuente: Elaboración sobre datos de la Dirección Nacional de Inversión Pública. Ministerio de Hacienda y Fi-
nanzas Públicas de la Nación. 

Nota: la información está disponible en valores corrientes
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el 32, 12 %. si bien el estimador aumentó en américa latina y el caribe en los últi-mos veinte años,  la argentina tuvo  una presión fiscal por encima de la  media deesos países del 21,7 % en el año 2014 y más cercana al valor promedio de 34,4 %10de los países pertenecientes a la ocde  (gráfico 4).en el gráfico 5 se compara el porcentaje de recaudación en concepto de im-puestos nacionales y provinciales y el gasto público, ambos relativos al productoBruto interno. la expansión del sector público medida en términos del gasto pú-blico, creció más rápidamente que los recursos impositivos para financiarlo, acen-tuándose esta disparidad  en los últimos años del período en estudio. en el año2004 la diferencia  fue de 2,27 puntos mientras que en el año 2015 fue de 15,02puntos. 
10 datos extraídos de la oecd (2017).  “Revenue statistics in latin america and the caribbean 2014”. pu-blisching. paris.   

Gráfico 4. 
Presión tributaria. Años 2004-2015

Fuente: Gráfico de elaboración propia sobre datos de presión tributaria de la Dirección Nacional de Investi-
gaciones y Análisis Fiscal, Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas

* Datos provisorios. Nota: Año base 2004
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las trayectorias de ingresos y gastos públicos determinan los balances fiscaleseconómico o corriente, financiero y primario11, dimensiones que condicionan lasostenibilidad fiscal. “En el área de las finanzas públicas, la sostenibilidad fiscal está
relacionada con el concepto de solvencia. Cuando los economistas hablan de solvencia,
la mayoría de las veces se refieren a la capacidad del gobierno de afrontar sus obli-
gaciones a través del tiempo, en especial las relacionadas con el servicio de la deuda
pública. Otra manera de referirse a la sostenibilidad fiscal es la capacidad de un go-
bierno para mantener en forma indefinida un conjunto de políticas sin dejar de ser
solvente” (arenas de Mesa: 2016:21). durante el período 2004-2015, a medida queel sector público fue expandiéndose la situación fiscal se deterioró cada vez más.entre los años  2004 – 2008 existieron superávits económico, primario y financieroque generaron recursos para financiar el crecimiento del sector público que, añotras año,  fueron mermando.  sin embargo, en el  año 2009 comenzó el crecientedéficit financiero, en el año 2011 el déficit primario y en el año 2015 el déficit eco-
11 el resultado económico es la diferencia entre los ingresos y gastos corrientes. indica el nivel de autofi-nanciamiento del estado. el resultado financiero es la diferencia entre los recursos y los gastos totales ypuede inferirse  la necesidad de financiamiento. el resultado primario, en cambio considera los gastospúblicos no dedicados a pagar los intereses de la deuda, para que  no influyan en el resultado. 

Gráfico 5. 
Comparación gasto público/PIB y recaudación impositva/PIB (%). Período 2004-2015

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Dirección Nacional de Investigaciones y Análisis y de la Secre-
taría de Política Económica y Planificación del Desarrollo,  Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas
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nómico o corriente. en ese año y a pesar de la magnitud creciente del sector públicoel estado no contó con  autofinanciamiento suficiente para solventar los gastos desu normal funcionamiento (gráfico 6).
Comentarios finalessi bien la magnitud del sector público no puede ser captada en su totalidad porindicadores, la utilización de un conjunto de ellos permite dimensionar su tamañoa lo largo del tiempo y realizar comparaciones con otros países. el análisis de laevolución de los indicadores demuestra que durante el período 2004 – 2015 el sec-tor público argentino tuvo una fuerte expansión. este comportamiento fue similaral del resto de los países de américa latina donde “El tamaño del Estado ha aumen-
tado en estas últimas décadas debido, entre otros factores, a los mayores ingresos pú-
blicos, cuya asignación se ha concentrado en programas y políticas públicas del área
de la protección social…” (arenas de Mesa : 2016:  61). 

Gráfico 6. 
Resultado económico, primario y financiero como porcentaje del PIB. Años 2004-2015

Fuente: Gráfico elaborado sobre datos de la cuenta de ahorro – inversión – financiamiento estimados y  pu-
blicados por año por la Oficina  Nacional de Presupuesto en el periodo 2004 -2015
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diversas hipótesis teóricas explican la tendencia creciente del gasto público alo largo del tiempo. Wagner a. (1835 – 1917) planteó que, en los países industria-lizados, la participación de las erogaciones públicas en relación con el producto au-mentaba como consecuencia de mayores funciones administrativas y de regulacióndel estado. también, debido a un incremento de la demanda de bienes y serviciospúblicos asociado con niveles de ingresos más elevados y con la necesidad crecientede inversión pública en proyectos de gran escala. Musgrave R. (1984) mencionaotros factores de expansión del gasto público como la “elasticidad – ingreso” de lademanda de los bienes y servicios públicos12, el costo relativo de los mismos, mo-tivos de índole  redistributiva  y de cambios demográficos y tecnológicos. el autorsostiene además que, en las primeras fases del desarrollo, la participación públicaen la provisión de bienes de capital debe ser mayor.por su parte, peacock, a. y Wiseman, J. (1961) explicaron la expansión de laserogaciones públicas desde la oferta. según estos autores, los ciudadanos financianun nivel de gasto público que no es el deseable para los niveles de imposición tole-rables. cuando se produce una perturbación social, como una crisis o una guerra yse incrementan los impuestos para financiar un mayor gasto, ya no bajan luego definalizada.  en cambio, Baumol, W. (1967)  plantea la  hipótesis de que el aumentode la productividad en el sector público es nulo o muy bajo respecto de la del pri-vado y que este último fija los salarios en función de su productividad marginal.en ese contexto y  a los fines de poder contratar empleados, el estado debe pagarlos mismos salarios que en el sector privado e incrementar entonces el gasto pú-blico. en relación con la magnitud óptima del sector público y su efecto en el creci-miento económico, no hay consenso teórico y los resultados de los estudios empí-ricos son contradictorios. la “curva de armey” (1995) plantea que el tamaño delsector público tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de la economía en lamedida en que incrementa la productividad de los factores de producción. sin em-bargo, a partir de un punto máximo, el efecto sobre la productividad es cada vez
12 según el autor los servicios públicos tienen una naturaleza de bienes de lujo y  requieren una crecienteproporción de gasto a medida que la renta per cápita se incrementa.
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menor, mientras que los impuestos son cada vez mayores, con lo cual su impactoen el crecimiento económico se torna negativo. esta curva es explicada por la combinación de argumentos relacionados conlas fallas de mercado, por un lado y por las fallas del estado13, por el otro  (Facchini,F.; Melk, M.: 2011: 9). los autores destacan además que no hay un único tamañoóptimo de sector público que maximice el crecimiento para todos los países, sinovarios y que va a depender de factores nacionales e institucionales.  la evidencia empírica de este trabajo demuestra que el aumento del sector pú-blico argentino durante el período 2004 - 2015 fue acompañado por el deteriorode la sostenibilidad fiscal. la alta presión tributaria necesaria para financiar unsector público en expansión, la inflexibilidad a la baja de ciertas partidas del gastoasociadas con políticas bienestaristas que implican derechos adquiridos y un cre-cimiento de la  economía menor al de las variables de ingreso-gasto, generan limi-taciones en materia de política económica en un país volátil14 como la argentina.
En ese contexto, “La sostenibilidad fiscal, especialmente en una coyuntura económica
de desaceleración regional, depende de manera crucial de la eficiencia, calidad y com-
posición del gasto público, sobre todo en un contexto en que las demandas sociales,
demográficas, ambientales y de género, entre otros, mantendrán su tendencia al alza”(arenas de Mesa: 2016: 64).por último, el análisis cuantitativo presentado constituye una herramienta debase para el estudio ulterior de las causas de la variación de la incidencia estatalen la economía en el marco de las relaciones de fuerzas y las pugnas políticas – so-ciales de los años 2004-2015, así como de la pertinencia y la necesidad de los cam-bios observados en el peso estatal en ese período.
13 los autores distinguen fallas de mercado y fallas del estado en los niveles microeconómico y macroeco-nómico. entre las fallas del estado en el nivel microeconómico mencionan la no provisión óptima de bie-nes públicos, la cuestión del votante mediano, el problema de la agencia, los costos de transacciónpolíticos, el efecto “crowding-out”, costos burocráticos y de los grupos de rentas. en cambio la inestabi-lidad en el estado es, por ejemplo, una falla desde el punto de vista macroeconómico.14 la volatitilidad se mide por la amplitud de los ciclos económicos. cuanto más pronunciadas son las ex-pansiones y  las recesiones  de la economía, mayor es la volatilidad
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